דיני עונשין(ליאורה בילסקי)

3.המחשבה הפלילית/(1)מהותה

696/81אזולאי נ' מדינת ישראל


ע"פ 696/81 אזולאי נ' מ"י, פ"ד לז(2)565

מותב: הש' ברק, הש' ד' לוין, הש' גולדברג

העובדות:

המערערת התעניינה בשיקום אסירים. היא הורשתה לראיין אסיר שטרם נקבע גזר דינו. היא כתְבה כתָבה הכוללת פרטי הראיון והכתבה פורסמה ע"י העיתון לפני גזירת דינו של האסיר.

החלטות בתי משפט קמא:

ביה"מ השלום קבע שמחבר הכתבה שמביא אותה לבית הדפוס ומניח אותה על שולחן העורך, גם הוא בחזקת מפרסם" והרשיע אותה בס' 41 לחוק בתי המשפט, תשי"ז-1957
. ביה"מ המחוזי דחה את עתירה. מכאן, העתירה הנוכחית, לאחר נטילת רשות.

טענות העותרת:

1. המערערת לא פרסמה את הכתבה, כי בעת פרסומה לא היתה מודעת לכך שהכתבה תפורסם בטרם ייגזר דינו של ניר, וכי אין בכתבה כל דבר שיש בו כדי להשפיע על תוצאות המשפט.

2. המערערת פעלה ללא כוונה פלילית ובתום לב. 
3. משלא היתה מודעת המערערת לכך כי בעת פרסום הכתבה המשפט עדיין תלוי ועומד, אין להטיל עליה אחריות פלילית

טענות המדינה:

1. אין לייחס לה כל תום לב, שכן היא ידעה יפה כי טרם נגזר דינו של ניר, והיא לא עשתה דבר כדי לבדוק בטרם פרסום אם גזר-הדין כבר ניתן.

2. אינה נדרשת כלל מודעות מצדה של המערערת כי המשפט עדיין תלוי ועומד ודי בכך שהיה באפשרותה של המערערת לדעת ולברר אם המשפט תלוי ועומד אם לאו.
השאלה המשפטית (לענייננו):

האם תום לבה של המערערת, באשר להיות הענין עדיין "תלוי ועומד", יש בו כדי לשחררה מאחריות פלילית. שאלה זו נוגעת ליסוד הנפשי של העבירה.

פסק הדין: (רק מה שקשור ליסוד הנפשי)

הש' ברק – דעת הרוב:

היסוד הנפשי: מחשבה פלילית, או רשלנות, או אחריות קפידה?

1. הסעיף 41 שותק לגבי היסוד הנפשי.

2. היסוד הנפשי יכול שיהיה מחשבה פלילית, יכול שיהיה רשלנות.
3. כאשר היסוד הנפשי הוא מחשבה פלילית, יכל שהוא יהיה "כוונה פלילית", כלומר, מודעות לטיב המעשה והנסיבות הנמנות עם פרטי העבירה ומטרה לגרום לתוצאות המעשה הנמנות עם פרטי אותה עבירה או ראיה מראש שיגרמו. יכל שמחשבה פלילית תהא "פזיזות".
4. יש ולא נדרשת כל מחשבה פלילית, אלא נדרש יסוד נפשי של רשלנות, אשר משמעותו עשיית מעשה ללא מחשבה פלילית, כשאדם סביר היה בנסיבות הענין, מודע לטיבו או לנסיבותיו או צופה תוצאותיו, הנמנים עם פרטי העבירה
5. לענייננו, פרסום היה ענין "תלוי ועומד" בבית המשפט. זהו יסוד עובדתי-נסיבתי.
6. הכרה ביסוד נפשי של "מודעות" לנסיבות "תלוי ועומד" בעבירה הנ"ל אינה עולה בקנה אחד עם מטרת החקיקה שהיא איזון בין חופש הביטוי לבין טוהר ההליך השיפוטי, שכן היא פותרת את העיתונאי מנקיטת כל אמצעי סביר ע"מ לבדוק אם העניין "תלוי ועומד". 
7. מן הראוי הוא להמשיך ולקבוע כי במקום שאינה נדרשת "מחשבה פלילית", יש להניח כי נדרש יסוד נפשי של רשלנות אלא אם כן המטרה החקיקתית מחייבת מסקנה שונה.
8. האיזון הראוי בין האינטרסים השונים המונחים ביסוד המטרה החקיקתית של סעיף 41 לחוק, מחייב שלילתה של המודעות בפועל מזה ושל האחריות המוחלטת מזה, ומעמיד את האחריות הפלילית על פי סעיף 41 לחוק על דרישת היסוד הנפשי של "רשלנות".
9. ההנחה צריכה להיות תמיד שהנטל מוטל על התביעה, אך ניתן לסטות מכלל זה, במקום שלשון ההוראה החקוקה אינה כוללת כל התייחסות ליסוד הנפשי, והמטרה החקיקתית מחייבת זאת.
10. עקרונות היסוד של האחריות הפלילית, במקום שנוסח העבירה אינו כולל כל התיחסות ליסוד נפשי רצוי הרבה יותר לקבוע כי לשם אחריות דרושה מחשבה פלילית תוך העברת הנטל על הנאשם, מאשר לקבוע כי ניתן לוותר כליל על המחשבה הפלילית. זאת ועוד: בתחום זה ניתן להבחין אף בין נטל הבאת הראיות לבין נטל השכנוע, תוך העברתו של הראשון, במקרים ראויים, על שכם הנאשם, והשארתו של השני על שכם התביעה. נשאיר שאלה זו בצ"ע. 
11. נמצא, כי דבר חקיקה פלילי אשר על פי לשונו כולל יסודות עובדתיים בלבד, ואין בו כל התייחסות ליסוד נפשי (אם מסוג מחשבה פלילית ואם מסוג רשלנות) מעמיד בפני השופט מספר אפשרויות פרשניות: בקצה האחד של הקשת עומדת האפשרות הפרשנית הטבעית והרגילה, כי דרוש יסוד נפשי מסוג "מחשבה פלילית". זוהי ההנחה שהדין הכללי מניח אותה, והיא חלה אלא אם כן מתבקשת מדבר החקיקה הספציפי מסקנה שונה. מסקנה זו יכל שתהא - ואנו עוברים עתה לקצה האחר של הקשת - כי לא נדרש כל יסוד נפשי (לא מסוג מחשבה פלילית ולא מסוג רשלנות), וכי מוטלת אחריות מוחלטת (או נוקשה או קפידה). למסקנה זו יגיע בית המשפט אם המטרה החקיקתית מחייבת אותה. ההתחשבות ברשלנות בנסיבות אלה מחייבת חקיקה מיוחדת, שכן היא באה לשנות מהתוצאה המתבקשת מהפעלת החוק הספציפי. בין שני פתרונות אלה, המצויים בקצות הקשת, מצויים פתרונות נוספים. אחד מאלה הוא, כי לשם הטלת אחריות פלילית נדרש יסוד נפשי מסוג רשלנות.
12. המסקנה, המבחן הקובע הוא אובייקטיבי. אם המפרסם לא היה מודע ומפרסם סביר אף לא היה מודע אין מקום להטיל אחריות פלילית.
13. גישתי שלי בדבר הרשלנות קיימת ועומדת רק במקום שבית המשפט סבור כי על פי פירושו הנכון של החוק לא נדרשת מחשבה פלילית.
שאר השופטים מסכימים.

התוצאה: דחיית הערעור.

� סעיף 41 לחוק קובע:


(א) לא יפרסם אדם דבר על ענין התלוי ועומד בבית משפט, אם יש בפרסום כדי להשפיע על מהלך המשפט או תוצאותיו; ואולם אין אסור זה חל על פרסום ידיעה בתום לב על דבר שנאמר או שאירע בישיבה פומבית של בית המשפט.


(ב) העובר על הוראות סעיף זה, דינו - מאסר שנה או קנס אלפיים לירות.





