עונשין ג – 1 – 8 (לא מופיע בסילבוס)

יונתן ברמן

רע"פ 1178/97 כהנא גדליהו נ' מ"י (טרם פורסם)

עובדות המקרה:

המבקש שלח מכתבי איום וביצע שיחת איום בטלפון כלפי המתלונן. שיחת הטלפון בוצעה כאשר המבקש שהה בגרמניה והמתלונן שהה בארץ.

בימ"ש קמא הרשיע את המבקש בעבירת איומים (ס' 192 לחוק העונשין) בשתי ערכאות. נקבע בשתיהן כי מקצת העבירה נעברה בארץ ולכן יש עליה תחולה טריטוריאלית מקומית והיא מוגדרת כ"עבירת פנים". המבקש מבקש רשות ערעור.

טענת המבקש:

העבירה בוצעה בחו"ל. הקביעה כי העבירה הושלמה בארץ הופכת אותה לעבירה תוצאתית, וזאת בסתירה להלכה שלפיה עבירת איומים היא עבירה התנהגותית.

טענת המשיבה:

האיום הושמע באוזניו של המתלונן בישראל, ולכן "מקצתה" נעברה בארץ והיא "עבירת פנים"

פסק הדין

הנשיא א' ברק:

לפי ס' 7(א)(1) לחוק העונשין עבירת פנים היא "עבירה שנעברה כולה או מקצתה בתוך שטח ישראל". כאשר חלק מהיסוד העובדתי של העבירה ארע בישראל, הרי שמקצת העבירה נעברה בשטח ישראל ויש עליה תחולה טריטוריאלית. 

היסוד העובדתי של העבירה מורכב מהרכיבים ההתנהגותיים: "המאיים", "בכל דרך שהיא", ואחד הרכיבים הנסיבתיים הוא "על אדם". תנאי להתהוות העבירה הוא קיום הרכיב הנסיבתי "על אדם". כל עוד לא נקלטו דברי האיום לא מתקיים הרכיב הנסיבתי והעבירה טרם הושלמה.

במקרה זה האיום נקלט בארץ, ולכן העבירה למעשה הושלמה בארץ. לפיכך "מקצת" העבירה נעברה בארץ, והיא "עבירת פנים".

עבירת האיומים אינה הופכת בכך לתוצאתית – לא נדרש שהאיום ישא פרי וישיג את תוצאתו. די בכך שהוא נקלט.

תוצאה: הבקשה לערעור ברשות נדחתה.
