יסוד עובדתי – דיני עונשין
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לפני הנשיא ברק

המבקש הואשם בבית משפט השלום בעבירה של איומים לפי סעיף 192 לחוק העונשין, תשל"ז- 1977, בגין איומים שהשמיע בטלפון כלפי המתלונן.

"המאיים על אדם בכל דרך שהיא בפגיעה שלא כדין בגופו, בחירותו, בנכסיו, בשמו הטוב או בפרנסתו, שלו או של אדם אחר, בכוונה להפחיד את האדם או להקניטו, דינו - מאסר שלוש שנים."

המבקש טען להגנתו ששיחות הטלפון בוצעו בזמן ששהה בגרמניה ולכן עקרון התחולה הטריטוריאלית  אינו חל על חוק העונשין.

בימ"ש השלום קבע שחוק העונשין חל על מעשי המבקש היות והאיומים נקלטו ע"י המתלונן בישראל ועל כן העבירה הושלמה.

ביהמ"ש המחוזי דחה את ערעורו ומכאן הבקשה לערעור בפני ביהמ"ש העליון.

שאלה משפטית:

האם קליטת דברי האיום בישראל מהווה חלק מן היסוד העובדתי של עבירת האיומים?

האם עקרון התחולה הטריטוריאלית חל במקרה הנדון?
טענות המבקש בפני ביהמ"ש העליון:

1. משמעות קביעת הערכאות הנמוכות, לפיה הושלמה העבירה ע"י קליטת האיומים ע"י המתלונן ולכן הושלמה העבירה בישראל היא הפיכת עבירת האיומים לעבירה תוצאתית למרות פסיקות קודמות של ביהמ"ש העליון שקבע כי עבירת האיומים היא עבירה התנהגותית.

2. טוען  נגד חומרת העונש.

פסק הדין של ביהמ"ש העליון:

1. הנשיא ברק:

2. ע"פ סעיף 7 לחוק  העונשין עבירת פנים היא עבירה שנעברה כולה או מקצתה בתוך שטח ישראל. 

ברק אומר כי המבחן להגדרת "מקצת העבירה" הוא, כי חלק מן היסוד העובדתי התרחש בישראל ולכן יש תחולה טריטוריאלית לחוק העונשין.
"עבירת-פנים" -  עבירה שנעברה כולה או מקצתה בתוך שטח ישראל".

ולפי סעיף 12 לחוק העונשין : "דיני העונשין של ישראל יחולו על כל עבירת-פנים".

3. ברק משתמש בשיטת הפרשנות התכליתית לפיה קליטת דברי האיום מהווה חלק מן היסוד העובדתי המוגדר בעבירת האיומים לפי סעיף 192 לחוק העונשין כנהוג בשיטות משפט אחרות. ע"פ ההגדרה היסוד העובדתי של העבירה מורכב מן הרכיב ההתנהגותי של ה"מאיים", "בכל דרך שהיא" ומן הרכיבים הנסיבתיים הבאים: "על אדם". היסוד  הנפשי הנדרש הוא "בכוונה להפחיד את האדם אן להקניטו". כל עוד לא יתקיים הרכיב הנסיבתי – העבירה טרם הושלמה .

4. חומרת העונש אינה מהווה עילה למתן רשות ערעור בפני בית משפט זה.

בקשת הערעור נדחית.

