ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות

מרצה : ד"ר אסף חמדני


הצעה לפתרון עבודה מס' 1 - תשס"ד

שאלה 1:

	סכ"ה עלויות

	תוחלת הנזק

	סכ"ה
 הסתברות לנזק
	הסתברות לרעידה
	הסתברות לקריסה
	עלות הזהירות
	רמת הזהירות

	10,000
	10,000
	1%
	1%
	100%
	0
	ללא מיגון

	8,000
	5000
	0.5%
	1%
	50%
	3000 ש"ח
	א'

	7,000
	2000
	0.2%
	1%
	20%
	5000 ש"ח
	ב'

	7,500
	1500
	0.15%
	1%
	15%
	6000 ש"ח
	ג'


1. סוג המיגון הראוי הוא זה שימקסם את רווחי לב  (או יקטין את הוצאתו ) תוך מיזעור עלות הנזק המצרפית, את מטרה זו נגשים ברמת זהירות ב' כאשר סה"כ עלויות 7000. 

2. רמת זהירות אפסית (ללא מיגון) , ואז תיווצר בעיית החצנת עלויות שכן לב ישווה לנגד עיניו את תועלתו בלבד, בהנחה שזו לא אופציה, אז הבאה אחריה, קרי, רמת זהירות א'.
3. כמו ב-א. המעוול אחראי על כל הנזק ללא קשר לרמת הזהירות שנקט, לב יבחר ברמת זהירות בינונית במקרה זה רמת הזהירות תעלה לו כמו ההפרש בין תוחלת הנזק לבין הסך הכול.

זה בדיוק ההבדל בין עלות שולית לעלות כללית, בהנחה שאנשים הם רציונאלים ולא מסתכלים על השורה התחתונה אלא רק על המעבר בין רמת זהירות אחת לשנייה

שאלה 2

(נתייחס למהירות כרמות זהירות ולהכנסה היומית ושעות עבודה כעלות של אמצעי זהירות)

	סכ"ה רווח
	תוחלת הנזק או נזק צפוי
	הכנסה יומית
	שעות על הכביש
	מהירות

	30
	20
	50
	8
	40

	20
	50
	70
	10
	40

	40
	40
	80
	8
	50

	30
	70
	100
	10
	50

	20
	100
	120
	8
	60

	10
	130
	140
	10
	60


המרצה הרחיב את השאלה מעבר לסעיפי העבודה (העדר אחריות, רשלנות)

1. מבחינה חברתית נבחר במהירות 50 קמ"ש ו 8 שעות על הכביש , ההסבר בפשטות הוא שהמעבר ב"רווח השולית" הוא הגבוה ביותר (מעבר מ-20 ל-40 = 20) ועל אותו אופו העלות שולית של תוחלת הנזק הנמוכה ביותר (מעבר מ- 40 ל-50 = 10)  - החברה רוצה לצמצם את סך העלויות.

2. באחריות מוחלטת - יבחר במהירות 50 ו 8 שעות שכן התועלת השולית הגבוהה ביותר = 40 (120-80)
3. העדר אחריות: כאשר לא תוטל על רון כל אחריות הוא ירצה למקסם את רווחיו ולכן יבחר במהירות 60 ו-10 שעות על הכביש. 
4. רשלנות – בודקים רק רמת זהירות ולא את רמת הפעולה, קרי, אין לביהמ"ש שום אינדיקציה לדעת כמה זמן רון נסע על הכביש אך יכול לדעת באיזו מהירות (השקולה לרמת זהירות) הוא נסע. ולכן, נסיעה ב-50 קמ"ש ו-8 שעות על הכביש כי כך הרווח החברתי והתועלת החברתית לכלל הנהגים "הסבירים" בישראל יהיה 40, ברמת זהירות זו. 
ייתכן וביהמ"ש כן יוכל לבדוק את רמת הפעילות 
� עלות מצרפית של עלות הזהירות ותוחלת הנזק.


� תוחלת הנזק תחושב ע"י הכפלת ההסתברות בשיעור הנזק


� זוהי בעצם הסתברות מותנה, קודם שתהיה רעידת אדמה ואח"כ בהתקיים תנאי זה שתהיה קריסה, סה"כ הסתברות = הסיכוי לנזק.





