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        3.5.04
חוזים
בחוזה יש 2 דברים:
1. התנאים שמבטיחים לעשות אותם.

2. התנאים בהם הדברים ייעשו.
חוזה מושלם הוא כזה שצופה את כל האפשרויות, וכזה  יש רק בתיאוריה.

במציאות החוזים שלנו חסרים.

יש כמה תנאים ופעולות, אך הם לא מסדירים הכל.

זה יוצר מצב שביהמ"ש צריך למלא את החסר.

זה שהחוזים הם לא מושלמים, זה  משאיר לביהמ"ש:

1. לפרש את החוזה.

2. לקבוע מה תהיה התוצאה של הפרה. בחוזה מושלם ביהמ"ש לא צריך לקבוע דבר לגבי פיצויים, כי החוזה כבר קבע.
3. לקבוע האם יש בכלל חוזה. האם ההבטחות השתכללו לכדי חוזה משפטי מחייב.
יש ניתוח כלכלי מתי כדאי לביהמ"ש להכיר בחוזה, אבל נדלג על זה ונתמקד בהפרה ופיצויים.

למה אין חוזה מושלם תיאורטי שכזה ? מדוע אין חוזה שמכסה את כל המצבים האפשריים ?
יש 4 סיבות עיקריות לכך:

1. יש דברים שלא כדאי לנו כלכלית להכניס לתוך החוזה. יעלה לנו יותר להכניס את זה לחוזה מאשר מה שזה חוסך לנו. 

אם יש סיכוי של 1 למיליון שתהיה סערה שתהרוס את הבית, לא כדאי לבדוק מה בדיוק הסיכוי של הסערה הזו, כי יעלה הרבה יותר לעבד את כל הנתונים הללו.

מצבים כאלה החוזה לא יכסה.
2. לא משתלם להכניס את זה לחוזה כי יקר לאכוף את זה בבית המשפט. האכיפה לא משתלמת.
למשל לאכוף תנאי שיפצה אותי ב-5 ₪ אם לא יקויים. בשביל סכום כזה לא הולכים לביהמ"ש.

גם מצבים כאלה החוזה לא יכסה.
3. יש סיבות שהן אינן רלוונטיות. יש תנאים שאינם רלוונטיים. הם לא משנים שום דבר מהותי. לכן זה מצב שהחוזה לא יכסה.
4. קשור מאוד לעלות האכיפה. יש דברים שנורא קשה לאחר מעשה לדעת מה קרה. לא ניתן לדעת מה השתבש.
אם יש לי חוזה שאומר שאני אבנה שולחן אלא אם אהיה עצוב באותו יום, ולא בניתי את השולחן – איך ניתן להוכיח שהייתי או לא הייתי עצוב ?

יש דברים שלאחר מעשה לא ניתן להוכיח.

זה קשור לסיבה השנייה, כי חלק מהעלות של להוכיח דברים הוא הבאת הראיות. אלא שכאן מדובר על דברים שאין אפשרות להביא להם ראיות. לא ניתן להוכיח אותם בשום עלות שהיא.

כאשר בימ"ש דן בהפרה של חוזה יכול לקבוע תשלום פיצויים או להורות על ביצוע בעין של החוזה.

בספרות מדברים על 3 סוגים של פיצויים:

1. ציפייה – העמדת הנפגע במצב בו היה אלמלא היה החוזה מופר. פיצויי קיום.
אם אני מצפה לכוס קפה של 5 ₪ ושילמתי 2 ₪ בשביל הטרחה שמישהו יביא לי את הקפה ואני לא מקבל את הקפה (הוא מפר את החוזה) – אני מקבל 5 ₪.

2. הסתמכות (reliance) – כל מה שהושקע מוחזר למשקיע. החזרה למצב שהיה אלמלא נכרת החוזה.
כאן אני אקבל את ה-2 ₪ שלי.

3. השבה (restitution) – מחזיר לו יתרונות של אחר.
במקרה הזה אני גם אקבל 2 ₪ – הכסף שהוא הרוויח.
השבה הוא שאם מישהו הרוויח מההתקשרות, הוא ישיב לנפגע את מה שהוא הרוויח. הרעיון הוא שהמפר לא ירוויח. לא מסתכלים כלל על המופר.

עבודה מס' 6

המקרה הוא כזה.

אריאל רוצה להזמין מכונה מדוד.

הנתונים:

1. העבודה תיעשה רק בעוד חצי שנה. לא ידוע כמה העבודה תעלה אז, לכן לא רוצים כרגע לקבוע את המחיר הסופי.

2. חומרי הגלם עולים 10,000 ₪.
3. יש 2 אפשרויות לגבי עלות העבודה:
1. העבודה תעלה 100,000 ₪ בהסתברות של 80%.

2. העבודה תעלה 150,000 ₪ בהסתברות של 20%.
4. המכונה שווה 140,000 ₪ לאריאל.
שאלה 1
אנו מסתכלים על פיצויים מסוג ציפייה.
לצורך הבנת האירוע, אנו נניח שכל המחיר שולם כבר לפני שדוד מחליט אם לבנות את המכונה או לא.
דוד צריך להחליט האם כדי לו לשלם פיצוי או לספק את העבודה.

אם הפיצוי הוא 140,000 אז עדיף לו לשלם את הפיצויים מאשר לספק את המכונה, שעולה לו 160,000 (חומר + עבודה).

אם הפיצוי הוא 200,000 אז עדיף לו לספק את המכונה, שעולה 160,000.

במקרה הספציפי הזה, אם הפיצוי תואם את הציפייה של הקונה – המוכר יעדיף לשלם את הפיצוי מאשר לשלם לעובדים, ואם הפיצוי גבוה מציפיית הקונה – המוכר יעדיף לשלם לעובדים. זה יתמרץ אותו לעבוד ולא לפצות.
שאלה 2
יש 80% שהעלות תהא 110,000 ₪ (חומר גלם + עבודה). במקרה הזה עדיף לדוד לספק את המכונה ולא להפר את החוזה.
יש 20% שהעלות תהא 140,000 ₪. (כי דוד יעדיף במקרה הזה להפר ולא לקיים ולשאת בעלות של 160,000 ₪).
אז או שדוד מספק ב-110,000 ₪, או שהוא מפר ומשלם 140,000 ₪.
אז התוחלת של העלות היא:

110,000 * 0.8 + 140,000 *0.2 = 88,000 + 28,000 = 116,000
זה משקף את העלות הצפויה מבחינת דוד כפי שהוא רואה זאת היום.

כלומר תמורת 116,000 ₪ תשלום מראש דוד יהא אדיש לעלות העבודה שתתברר בהמשך. זה המחיר שמשקף את זה שדוד מסתפק בהשקעה שלו.
שאלה 3
החישוב זהה למקודם, רק עם 160,000 במקום 140,000 כי בכל מקרה דוד לא ירצה להפר את החוזה.

נקבל לאחר חישוב שהמחיר שדוד ידרוש יהיה 120,000 ₪.

שאלה 4

מצד אחד, בפיצוי של 140,000 ₪ הוא ישלם 4,000 ₪ פחות, אך יש 20% הסתברות של אי קבלת המכונה.
מצד שני, בפיצוי של 200,000 ₪ הוא ישלם 4,000 ₪ יותר, ובוודאות יקבל את המכונה.

אז אם הוא אדיש לסיכון, ודוד קובע את המחיר לפי העלות שלו – כדאי לאריאל להוריד את הפיצוי לציפייה שלו (מה שהיה מקבל אם החוזה יקוים = מכונה בשווי 140,000 ₪) כדי להרוויח במחיר.
אם הוא שונא סיכון כדאי לו להוסיף 4,000 ₪ ואז הוא בטוח שהוא מקבל את המכונה. זה כמו ביטוח.

ביטוח זו דרך להשקיע כסף ולהוריד את הסיכון.
אפשר להסתכל על זה אחרת, ולומר שהמכונה שווה לאריאל 140,000 ₪, כך שבכל מקרה אריאל ירוויח.
אז אם הוא מרוויח בכל מקרה – שווה לו להבטיח שתהיה לו גם המכונה ביד. האומנם ?
נקודה זו מעוררת את השאלה של מה אריאל צפוי לקבל.

נבדוק מה הוא צפוי לקבל בכל אחד מהמקרים:

אם יש פיצוי של 140,000 המחיר הוא 116,000.
אז יש 80% שהוא מקבל את המכונה, קרי מקבל 140,000, כלומר מרוויח 24,000.

ויש 20% שהוא מקבל פיצויים, קרי מקבל 140,000, כלומר מרוויח 24,000.

קיבלנו שהרווח הצפוי שלו הוא 24,000 בהסתברות של 100%.

אם יש פיצוי דל 200,000 המחיר הוא 120,000.

אז יש 80% שהוא מקבל את המכונה, קרי מקבל 140,000, כלומר מרוויח 20,000.

ויש גם 20% שהוא מקבל את המכונה (כי לדוד לא משתלם כאן להפר את החוזה), קרי מקבל 140,000, כלומר מרוויח 20,000.

קיבלנו שהרווח הצפוי הוא 20,000 בהסתברות של 100%.

מסתבר שהדרך הזו מביאה אותנו לאותה התוצאה, שאריאל ירוויח יותר אם יבחר בפיצוי של 140,000 ₪.

כלומר גם כאן הגענו למסקנה שלאריאל פיצוי של ציפייה עדיף על פיצוי שתמיד יתמרץ את דוד לספק את המכונה.
כלומר למרות ההנחה שהנחנו בהתחלה, שאם הוא בכל מקרה מרוויח על המכונה אז עדיף לו להרוויח שיקבל אותה, עדיין נמצא שהכי משתלם לאריאל לקבוע פיצויי ציפייה, ולא להבטיח את קבלת המכונה.

שאלה 5
יש רק סעד של אכיפה.
אז אין הבדל בין התרופה של אכיפה, למחיר הגבוה שמתמרץ את דוד תמיד לקיים את החוזה.

אז זה בעצם כמו הניתוח שלנו לגבי פיצויים של 200,000 ₪, כי ב-2 המקרים דוד תמיד יספק את המכונה.

אכיפה = פיצוי גבוה מספיק שמתמרץ קיום החוזה.
השאלה היא באיזה עולם עדיף לנו להיות – עולם של אכיפה, או עולם של פיצוי מתמרץ.

במקרה שלנו, ל-2 הצדדים עדיף עולם של פיצוי מאשר עולם של אכיפה, כי אין הבדל בין פיצוי של 200,000 לבין אכיפה, ואנו ראינו שמבחינה חברתית עדיף לנו הפיצוי הנמוך, קרי עדיף לנו פיצויים על אכיפה.

אמרנו שדוד לא מרוויח, ורק אריאל מרוויח.

אם נשנה את ההנחה הזו, האם זה ישנה את התוצאה ?

לא. זה לא משנה העובדה שנתנו את כל הרווחים לצד אחד. מבחינה חברתית התוצאה היא אותה תוצאה.

יש לנו 2 אופציות של פיצוי. 140 או 200.
אריאל בחר ב-140.

דוד יכול להגיד לו לחלק את הרווח של ה-4,000 ביניהם.

זה עדיין עדיף על הפיצוי של ה-200.

אבל בשוק תחרותי אריאל יגיד לדוד שהוא לא מוכן לחלק את הרווח, וילך למישהו אחר. 

לכן בשוק תחרותי המחיר משקף את העלות, גם אם לא נניח את ההנחה הזו, שכן הנחנו בשאלה, כמוסבר להלן:

הנחה נוספת שהנחנו, כאמור, היא שמחיר משקף את העלות.

המחיר הוא מרכיב של 2 דברים:
1. עלות.

2. הרווח של דוד.
זה לא משנה שקבענו את המחיר לפי העלות. זה לא ישפיע על הרווח של דוד.

בשוק תחרותי, כל המוכרים יצטרכו למכור בעלות המוצר. כשאומרים 'עלות המוצר', זה כולל את הרווח הרגיל הצפוי. 
הרווח הרגיל הצפוי זהו הרווח שהוא היה יכול לקבל אילו היה משקיע בהשקעה אחרת באותה רמה של סיכון במשהו אחר בשוק.

אם אנו כולאים את זה בתוך המושג של 'עלות', אז בשוק תחרותי המחיר של המוצר יהיה תמיד זהה לעלות של המוצר.

יש לנו הגדרה מסוימת של תועלת שאנו עובדים איתה כרגע.
זו הגדרה צרה, שאין אלמנטים מוסריים.

המוסר הוא דבר זר לתועלת. זה לא שיקול תועלתני.

יש הטוענים אחרת, שמחשבים את המוסר כערך בפני עצמו. ואז ערך המכונה בשביל אריאל זה ערך המכונה + הערך שההבטחה קוימה.

אך זה לא משנה את התוצאה. עדיין יהיו מקרים שנרצה להפר חוזים, כי הערך של המוסר אינו אינסופי. אז אולי עבור 140,000 פיצוי דוד לא יפר, אבל עבור 150,000 הוא כן יפר.
