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סוכם על ידי רן ג.
דיני חוזים בראי הניתוח הכלכלי

הנחות היסוד בגישת הניתוח הכלכלי:

ההנחה היא כי בני האדם הם רציונאליים בעלי העדפות ברורות והגיוניות. הם יודעים להשוות להחליט מה עדיף להם אם יש להם אפשרות לבחור. ההנחה היא שאם נשי אנשים מגיעים להסכמה בעניין דבר מסוים, זה מעוניין למכור במחיר מסוים והאחר מעוניין לקנות  באותו מחיר - מדובר בתוצאה יעילה ולא ניתן לשפר את המצב.

3 בעיות בהנחה זו:

1. בעיות אסטרטגיות: התנהגות של צד אחד כלפי הצד השני ללא קשר לתועלת העסקה עצמה אלא בקשר ליכולת המיקוח ולניהול מו"מ של שני הצדדים בגלל מונופול חד צדדי. דוגמא נוספת היא כאשר צד ממתין להציע את ההצעה האחרונה וכך יוכל לסחוט ולדרוש מחיר גבוה (לדוגמא קבלן דירה בבניין דירות ימתין עד שכל הדירות ימכרו, ואז יציע מחיר גבוה). מונופול הדדי הוא דוגמא לבעיה אסטרטגית.

2. בעיה בפרשנות חוזה עמום: שלא עסק בכל חלופה שיכולה לקרות. לדוג': אם יש חוזה העסקה למרצה, ולא מדברים בחוזה על מספר השעות שעליו ללמד - מאוחר יותר יתכן מצב בו כל צד לחוזה יטען לפרשנות אחרת של החוזה לגבי פרט שלא הוזכר במפורש.
3. סוג הפיצוי במקרה הפרה: קיים קושי לקבוע מהו הפיצוי היעיל במקרה של הפרת חוזה. התשובה לשאלה קשורה בדבר אותו אנו רוצים לתמרץ. בד"כ הניתוח הכלכלי מעוניין לתמרץ הפרה יעילה - במקרה שהיה חוזה בין 2 צדדים ומסתבר מאוחר יותר שמבחינה כלכלית עדיף שהחוזה לא יתבצע, אנו רוצים לעודד מערכת חוזית שתעודד את הפרת החוזית.
דוג': נניח כי אדם מעוניין למכור את רכבו תמורת 100,000 ₪ לראובן שהרכב שווה לו 110,000 ₪, ומאוחר יותר מגיע שמעון שמוכן לשלם עבור אותו רכב 200,000 ₪. מבחינה כלכלית עדיף שהמוכר יפר את החוזה עם ראובן וימכור לשמעון כי לו הרכב שווה יותר וכך התועלת המצרפית תיהנה מכך שהרכב יהיה בידי זה שמעריך את הרכב יותר. 

ראשית יש לזהות אילו דברים יועילו להעלאת התועלת המצרפית, ולאחר מכן יש לקבוע מהו אותו כלל משפטי שיוביל אותנו לתוצאה הרצויה.

מה קורה אם אין מערכת משפטית לגבי פיצוי, וראובן שילם מראש את ה100,000 ועכשיו בא שמעון שמוכן לשלם 90,000 ₪. אם אותו מוכר יעדיף למכור לשמעון הוא ייצא מזה עם 190,000 ₪, שמעון יקבל את האוטו וראובן הפסיד 100,000 ₪ ואת הרכב - ברור שבמקרה שאין מערכת של פיצוי, הדבר יעודד הפרות לא יעילות כמו בדוגמא האחרונה לכן יש להגיע למערכת משפטית ולכלל משפטי לגבי פיצוי שיעודד אך ורק את ההפרות היעילות = אותם מקרים בהם הפרת החוזה תוביל לעלייה בתועלת המצרפית.

פיצויי צפיות:

אנו נעדיף כלל של פיצויי צפיות כאשר נרצה לתמרץ את המפר - כלל זה יוביל למצב בו נעודד הפרות יעילות. בכלל כזה המפר ייקח בחשבון את כל הנזק שהוא גורם לו בהפרה - אם מבחינת עלות תועלת משתלם למפר להפר את החוזה, אזי מדובר בהפרה יעילה. 

במקרה הנ"ל, כאשר ראובן ייהנה מהרכב ב110,000, אז רמת הפיצוי היעילה היא 110,000 ₪ כי זה מה שיגרום למוכר להפנים את הנזק שיגרום לראובן במקרה שיפר את החוזה.

המפר יפר את החוזה עם הראשון כל עוד השני מציע לשלם לו סכום כסף שגבוה מהסכום שהציע הראשון + התוספת הכספית ששווה למציע הראשון.

פיצויי הסתמכות: 

השאלה היא האם יש לפצות את המציע הראשון על הוצאות שהוציא כהסתמכות לקראת העסקה. אם ראובן הוציא 5000 ₪ על סככה לרכב שקנה מהמוכר לפי החוזה, על המפר לפצות גם על סכום זה.

השבה:

גישת הניתוח הכלכלי לא תעדיף תמיד את כלל פיצוי צפיות על פני כלל פיצויי הסתמכות. כאשר נכרת חוזה, קיים סיכוי מסוים שהוא יופר שכן מיד קיים אדם כלשהו שהנכס שווה לו יותר. אם דוגמא הנ"ל יסתבר שיעיל למוכר להפר את החוזה עם ראובן ולמכור לשמעון, אזי מבחינת הניתוח הכלכלי עדיף שראובן לא יבנה את הסככה שכן גם אם יפוצה, עדיין אין ערך לסככה ללא הרכב. איזה סוג של פיצוי יתגבר על הבעיה הזו? לא פיצויי צפיות ולא פיצויי הסתמכות אלא השבה, כי בהשבה ראובן יודע שיקבל בחזרה את מה שנתן במעמד החוזה ולכן הוא יודע שלפני שהוא משקיע בהוצאות הסתמכות, הוא יודע שבמידה והחוזה יופר, לא יקבל את הוצאות ההסתמכות שהוציא.

אם אנו רוצים לתמרץ נכון את המפר, נעדיף כלל של פיצויי צפיות, אם נרצה לתמרץ את המופר המסתמך, נעדיף כלל של השבה ולכן אנו חייבים להחליט מהו סוג הבעיה ואת מי חשוב לנו יותר לתמרץ.

לפני ההפרה ישנן 3 אפשרויות לפיצוי: השבה, צפיות והסתמכות. ניתן גם ליצור מצב שלאחר ההפרה נשנה את הכללים כך שנוכל להתגבר על התמריץ המעוות של הצד השני. כפי שאמרנו שאחריות מוחלטת יוצרת סיכון מוסרי לניזוק, כך גם פיצוי של צפיות יוצר תמריץ מעוות למפר לגבי הסתמכות, אולי נוכל לתקן זאת באמצעות כלל נוסף. 

הקטנת הנזק:

הקטנת הנזק יכולה להתגבר על העיוות של תשלום הסתמכות לאחר ההפרה. לאחר שהמופר יודע שההפרה הולכת להתבצע, נניח ויש כלל של הקטנת הנזק, נוכל להתגבר על הקושי שבפיצויי צפיות. כלל של פיצויי צפיות נותן פוליסת ביטוח למופר, ועל ידי כלל של הקטנת הנזק ניתן להגיע למצב שלא נפצה אותו על הוצאות הסתמכות שלא מועילים.

נניח והמוכר מסכם עם ראובן שימכור לו את הרכב ב100, שמעון מציע 110, המוכר מציע לראובן שהוא מתכוון להפר. ראובן מתכוון להשקיע בסככה לרכב. בכלל של פיצוי צפיות עם הקטנת הנזק, ראובן יתומרץ לא להוציא הוצאות הסתמכות. (בדומה לאחריות מוחלטת  + רשלנות תורמת)










