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ניתוח כלכלי – שיעור 8 (/אסף חמדני) 





12.05.04

ליטיגציה ותביעות ייצוגיות

האם מס' התביעות שמוגשות בפועל משקף את כמות התביעות שהיינו רוצים שיוגשו (מבחינה חברתית)? סביר להניח שלא, בכל מערכת משפט נתונה מספר התביעות אינו המספר הרצוי.

הסיבה היא כי קיים פער בין האינטרס של התובע לבין האינטרס של החברה בהליך המשפטי. 

אינטרס התובע – עושה חישובי עלות (שכ"ט עו"ד, נסיעות, אובדן ימי עבודה, הוצאות משפט) – תועלת (הפיצוי הצפוי אם ינצח). 

האינטרס החברתי – עלויות ההליך המשפטי לכל הצדדים (תובע, נתבע, מדינה – מיזוג אוויר, הדפסת מסמכים, מזכירות ועוד). התועלת החברתית מכך שההליך מתנהל – הרתעה (לשאר הציבור, שיפחד לעשות מעשים דומים בעתיד לאור תוצאות המשפט). ההרתעה לא נמדדת רק ביחס לאותו מקרה, אלא ביחס לעתיד – מזיק פוטנציאלי עתידי ייחשב את הנזק שיגרום ויישא בו לעומת התועלת שתצמח לו – ויחשוב אם זה משתלם לו. 

דוג': חברת הובלה עם משאיות – נזק של כל תאונה הוא 1,000 לכל משאית. ההסתברות לתאונה – 10% לכל משאית. עלות אמצעי בטיחות – 50 לכל משאית. הסתברות לתאונה עם אמצעי זהירות – 0%. מספר משאיות – 10. שווי הרתעה – 500. שווי תביעה עבור כל תובע – 1000. 

התועלת החברתית מהתקנת אמצעי בטיחות לכל משאית – מניעת נזק של 1000 * 10% = 100 לכל משאית, אבל זה עולה 50 – ולכן התועלת היא 50. שווי הרתעה – הסתברות לקרות הנזק * הנזק – עלות אמצעי זהירות. 

הטלת אחריות רק בנזיקין (ולא בפלילים) לא מתמרצת נהגים לנהוג ביתר זהירות – בגלל הביטוח. 

דוג' 2: נזק לכל משאית – 1000. הסתברות לתאונה – 30%. תוחלת הנזק – 300. עלות אמצעי זהירות – 50. הסתברות לתאונה עם אמצעי זהירות – 0. מס' משאיות – 10. שווי הרתעה – 2,500.

שווי התביעה עבור תובע פוטנציאלי – 1000. 

מבחינה חברתית – נרצה להביא למצב ששווי ההרתעה יהיה זהה לשווי התביעה עבור התובע, זה המצב בו התביעה היא הכי כדאית לחברה ולאדם הפרטי. אם שווי ההרתעה נמוך יותר משווי התביעה או גבוה – יהיו יותר מדי תביעות או פחות מדי, זאת משום שאין חפיפה בין האינטרס של האדם הפרטי לאינטרס של המדינה. כל מצב בו שווי ההרתעה לא שווה לשווי התביעה עבור כל תובע מביא למצב שמוגשות תביעות למרות שזה לא משתלם לחברה, או שלא מוגשות תביעות למרות שהיה משתלם לחברה לו היו מוגשות. 

הרתעה – זוהי סוג של תועלת שאנו מייצרים עבור כל התובעים הפוטנציאליים העתידיים. 

פתרון הבעיה: אפשר להבחין בין תביעות בהסתמך על חשיבות ההרתעה, ולנסות לתמרץ תובעים רק בתחומים בהם אנו חושבים שההרתעה חשובה יותר, ולא לתמרץ בתחומים בהם אנו חושבים שההרתעה לא חשובה – כלומר, באילו תחומים חשוב לנו שיהיו יותר תביעות כדי לתמרץ מזיקים עתידיים להיזהר – אבל יש בעייה לסווג מהן התביעות החשובות יותר, בעיה של מידע. 

דרך שנייה לפתרון – לקבוע כללים בעניין תשלום הוצאות – התובע נושא רק בהוצאות שלו, ולא בהוצאות הצד השני – אפשר להטיל על התובע הוצאות נוספות, כדי שיחשוב טוב יותר על העלות החברתית של התביעה. הבעיה – יתכן וזה ייצור תמריץ שלא להגיש תביעות. כלכלנים דנו בשאלה מהו הכלל שמתמרץ טוב יותר – הצד המפסיד נושא בהוצאות הצד השני, כל אחד נושא בהוצאותיו – והגיעו למסקנה שאין תשובה חד משמעית. 

תובענות ייצוגיות

המקרה הטיפוסי

מספר רב של תובעים; נזק נמוך יחסית לכל תובע; הוצאות ניהול ההליך עולות על הפיצוי הצפוי; 

יש ערך חברתי גבוה לתביעות כאלה, כי יש הרבה ניזוקים, ויש נזק גדול לחברה (במצטבר), וזה ירתיע מזיקים פוטנציאליים בעתיד. 

דוגמאות: ניירות ערך; הגנת הצרכן;

מטרות התובענה הייצוגית: 

א.חסכון בהוצאות משפט, מאפשרת ניהול יעיל יותר של ההליך. נימוק זה נכון רק אם טוענים שהתביעות היו מוגשות בכל מקרה. אם אנו חושבים שהתביעות לא היו מוגשות – אין חיסכון בהוצאות משפט, כי לא היו תביעות בכלל, להיפך – יש בזבוז של הוצאות משפט. 

ב.הרתעה יעילה.

ג.פיצוי התובעים, ללא כלי זה התובעים כנראה לא היו מקבלים פיצוי, כי לא היו תובעים כלל. 

פתרון עבודה 12

נזק ליחיד: 100 ש"ח. הוצאות משפט: 500 ש"ח. שווי התביעה ליחיד: -400 ש"ח, אם לא מקבל החזר הוצאות. אם כן מקבל – שווי התביעה הוא 100 ש"ח. שווי ההרתעה – 5,000 ש"ח (נזק של 100 לכל מחשב – 50 שעולה לתקן כל אחד (50) * 100 מחשבים = 5,000). 

במצב כזה, ללא תובענה ייצוגית – אף תובע יחיד לא היה מגיש תביעה, כי זה לא משתלם לו (הוצאות משפט גבוהות מהפיצוי הצפוי), וזה שהמקרה שלו ירתיע אחרים בעתיד ("ההרתעה כמוצר ציבורי") – לא מעניין אותו.

פתרונות:

1.אכיפה ע"י המדינה (משפט פלילי או מנהלי) – המדינה תגיש את התביעה הפלילית, או תטיל על מפקח כלשהו לבדוק את העניין – ואיך זה יפתור את הבעיה? את המדינה לא מעניין הפיצוי במקרה הספציפי, היא מכניסה לשיקולי התביעה את ההרתעה העתידית. המדינה בכל מקרה תטיל את הוצאות המשפט על כלל הציבור (מיסים, וכו'), ולכן, במקרים חשובים כנראה שהיא תגיש תביעות גם במקרים בהם לתובע יחיד זה לא היה משתלם.

2.ארגונים ציבוריים- אגודה לזכויות האזרח, וכו'. יתכן ושווה לסבסד אותם, כי הם ממלאים מטרה חשובה, שאנשים פרטיים לא יכולים למלא לבדם. כיום המדינה מסבסדת ארגונים כאלה בדרך של הנחה במיסים. 

3.תביעה ייצוגית.

איך אפשר לבחור בין אכיפה ע"י המדינה לבין תובענה ייצוגית, מה עדיף?

בהליך של אכיפה ציבורית בד"כ אין פיצוי לפרט, יש רק עונש למזיק, ולכן זה יכול לגרום להגשה של פחות תביעות. 

לא תמיד המדינה היא הגורם היעיל ביותר להגשת תביעות – בכל מיני תחומים יש מעט מדי כח אדם למדינה, מעט מדי עורכי דין, ולכן ייקח המון זמן עד שיטפלו בזה. 

תובענות ייצוגיות: סוגיות מרכזיות

התובע הייצוגי יקבל פיצוי מעט גבוה יותר מאשר הנזק שלו בפועל, לאור זה שטרח והגיש תביעה בשם כולם.

הרכב הקבוצה (OUT-OPT OR IN-OPT) – האם כל נתבע יהיה חבר בקבוצה כל עוד לא הוציא עצמו ממנה, או שכל תובע יצטרך להודיע לביהמ"ש שהוא "בפנים"? הכלל המקובל הוא OUT-OPT. 

זהות התובע הייצוגי ופיצוי עורך הדין – שאלות חשובות, כי יש פער של אינטרסים בין עורך הדין ולבין חברי הקבוצה. הפער בין עוה"ד לחברי הקבוצה – בד"כ עוה"ד נושא במלוא ההוצאות, ומקבל רק חלק מן הפיצוי, הוא לא מקבל את מלוא הפיצוי. עוה"ד תמיד ינסה למקסם את שכה"ט, והקבוצה תמיד תנסה למקסם את תוחלת הפיצוי. 

כשמדובר בתובענה ייצוגית (שבה הנזק לכל אחד נמוך מאשר נזק בתביעה רגילה, על סכום גבוה יותר) יהיה אינטרס נמוך יותר ללקוח לפקח אחרי עוה"ד, ללכת לכל ישיבה, לקרוא כל מסמך – משום שכל לקוח נלחם כאן על סכום נמוך. ולכן, יש סכנה שעוה"ד יתפשר ולא ייקח לתשומת לבו בצורה הטובה ביותר את אינטרס הלקוח. 

דוג': שכ"ט – 10% מסכום התביעה. עלות תביעה – 100. עלות פשרה – 10. נזק – 2,000. 

רווח צפוי לעו"ד מתביעה – 100. (2000 שהוא סכום הפיצוי – יקבל ממנו 200 (10%), והוצאות המשפט עלו לו 100 – סה"כ הרווח הוא 100).

רווח צפוי מפשרה – אם מציעים ללקוח 1,100 על בטוח – עוה"ד יקבל 10% (110), ישלם 10 הוצאות משפט – ויקבל 100. כלומר – במצב זה עוה"ד יהיה אדיש לגבי השאלה – האם להתפשר או לא. אם יציעו לו 1,101 – הוא יתפשר.

אינטרס התובעים

ההנחה – עוה"ד בלבד נושא בהוצאות.

תביעה: 1,800. (התובעים יקבלו 1,800 – 2000 שהוא הנזק פחות 200 שכ"ט).

פשרה: 990. (התובעים יקבלו 1,100 פחות 110 שכ"ט).

כל עוד עוה"ד לא מקבל 100% מסכום התביעה (ורק אחוז מסויים) – לעולם יהיה פער בין האינטרס שלו לאינטרס של הלקוח. (והוא ירצה להתפשר במצבים בהם הלקוח לא ירצה)

קביעת שכה"ט לעו"ד לפי האחוזים – לא פותרת את הבעיה שעוה"ד יתפשר על האינטרסים של הלקוח למען האינטרסים שלו.

פתרונות

*פיקוח ע"י הלקוחות – בד"כ לא עובד. 

*פיקוח ע"י ביהמ"ש – פשרה בתובענה ייצוגית טעונה אישור בימ"ש, כדי שביהמ"ש יבדוק אם עוה"ד ויתר על אינטרסים של הלקוחות למען אינטרסים שלו – ואם כך – לא יאשר את הפשרה. במצבים רבים, כאשר מתפשרים טרם הבאת הראיות – אין לביהמ"ש יכולת להעריך זאת.

*קביעת קריטריונים לתובע ייצוגי לפי יכולת פיקוח. צריך לבדוק עד כמה לתובע יש משאבים ומוטיבציה לנהל את המשפט עד סופו, ועד כמה הוא יכול לפקח על עוה"ד של הקבוצה, שלא מתפשר על האינטרסים של הקבוצה. 

*קביעת שכ"ט לפי אחוזים - יכול לעזור ויכול לא לעזור.

*תביעת רשלנות מקצועית נ' עוה"ד אם התפשר על אינטרס הלקוח למען שלו.
