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      12.5.04
מבוא לניתוח הכלכלי של ההליך המשפטי
השאלה שמעניינת אותנו כשחושבים על ההליך המשפטי, קרי ההיקף שבו אנשים מגישים תביעות, היא האם אני חושב שהמספר הזה באמת משקף את מס' התביעות שהייתי רוצה שיוגשו מבחינה חברתית ?
סביר להניח שבכל מערכת משפט רגילה ההיקף המוגש לא שווה בהכרח להיקף הרצוי מבחינה חברתית.

מדוע ?

קיים פער בין האינ' של התובע לבין האינ' של המדינה או של החברה בהליך המשפטי.

מה האינ' של התובע ?

אינ' התובע הוא החישוב של כמה זה יעלה לו מול כמה הוא יקבל.
כמה זה יעלה – אגרות, שח"ט, נסיעות, וכו'.

התועלת – הפיצוי הצפוי.
אם הפיצויים הם 1000 והסתברות הזכייה היא 10%, אז התועלת היא 100.

מה האינ' החברתי ?
העלות – ההליך המשפטי לכל הצדדים: 

1. תובע.

2. נתבע.
3. מדינה.
כלומר העלות החברתית היא כמה תביעה ספציפית עולה.

עד כאן הכל ברור.

השאלה העיקרית היא מהי התועלת החברתית ?

התועלת המרכזית היא הרתעה.

איך מודדים שווי חברתי של תביעה ?

למשל תביעה על תרמית בני"ע – שהסתירו ממני מידע בתור משקיע.

מה התועלת ?

מבחינת החברה ההרתעה נמדדת לא רק ביחס לאותו מקרה.

בנזיקין תמיד הנחנו שמזיק פוטנ' יודע שיש נזק צפוי, ולפי זה הוא מחליט מה לעשות.

איך הוא יודע ? 

כל תביעה שמישהו מגיש על נזק שנגרם לו יוצרת אפקט הרתעתי לכל אותם מזיקים שנמצאים במצב דומה.

אז פשוט מחשבים מה הנזק שהיה נגרם מאותו התנהגות לאותה קבוצה של ניזוקים בחברה, ולהוריד מזה את העלויות של אמצעי הזהירות.

דוגמא1
יש לנו חברת הובלה, שהמשאיות שלה יכולות לגרום נזק של 1000 בתאונה.

יש 10 משאיות.

ההסתברות שכל משאית תגרום לתאונה היא 10%.

העלות של אמצעי הבטיחות היא 50 לכל משאית.

ההסתברות לתאונה בשל אמצעי הבטיחות היא 0.

מה התועלת החברתית מזה שאני מתקין אמצעי בטיחות במשאית אחת ?

התועלת החברתית היא 50, כי אני מונע נזק צפוי של 100 בהתקנת אמצעי בטיחות בעלות של 50.

זה התועלת החברתית למשאית אחת.

אז מבחינה חברתית שווי ההרתעה בשביל 10 משאיות היא 500.
מבחינת התובע, אותו לא מעניין התועלת החברתית, ומבחינתו שווי התביעה היא 1000.

בגלל שהתביעה שווה עבור הנתבע הספציפי יותר משזה שווה לחברה (1000 לתובע מול 500 לחברה), אז התובעים ישקיעו בתביעות יותר מכמה ששווה שהם ישקיעו מבחינה חברתית.

דוגמא יותר קיצונית היא מצב שבו הכלל הוא כלל של אחריות מוחלטת, וגם אם הנתבע נקט אמצעי זהירות עדיין יש הסתברות מסוימת לתאונה, או שאין ביכולתו לעשות דבר כדי למנוע את התאונה.

אז שווי ההרתעה הוא 0, כי אי אפשר למנוע את התאונה.

מנגד, התובע יסתכל רק על הפיצוי שלו, ולא מעניין אותו דבר מבחינת החברה.

על אותו משקל, אם כל האחריות בתאונות דרכים הייתה נזיקית לא הייתה כלל הרתעה, כי לכל אחד יש ביטוח.

דוגמא 2
נראה עכשיו מצב הפוך, שיהיו פחות תביעות מאשר רצוי שיהיו.

הנזק מתאונה לכל משאית הוא 1000.

ההסתברות לתאונה של כל משאית היא 30%.

עלות אמצעי הבטיחות לכל משאית היא 50.

ההסתברות לתאונה על אמצעי בטיחות היא 0.

מספר המשאיות היא 10.

תוחלת הנזק לכל משאית היא 300, ויש 10 משאיות, אז בסה"כ תוחלת הנזק היא 3000.

כלומר נמנע נזק של 3000 בעלות אמצעי בטיחות של 500, ולכן שווי ההרתעה הוא 2500.

שווי התביעה עבור התובע הוא 1000.

במקרה זה יוגשו פחות תביעות משאנו רוצים שיוגשו.
המטרה שלנו היא, שיוגשו בדיוק אותו מספר תביעות שאנו רוצים שיוגשו.

כי כשאין חפיפה זה יכול להביא לעודף ליטיגציה או לתת ליטיגציה מצד תובעים פרטיים.
איך פותרים את הבעיה הזו ?

באופן עקרוני אין פתרון לבעיה הזו.

אפשר לנסות להבחין בין תביעות בהסתמך על חשיבות ההרתעה, ולתמרץ תובעים רק במקרים שההרתעה חשובה יותר, וההיפך.

בניו זילנד הגיעו למסקנה שמערכת הפיצויים לא מתמרצת כלל את הנושא של תאונות דרכים, והם עברו לביטוח בלבד.

קשה להחליט איזה סוג תביעות מוסיף ולא מוסיף להרתעה החברתית.

אפשרות שנייה לפטור את הבעיה זה לקבוע כללים בעניין תשלום הוצאות.
אחת הבעיות היא שהתובע נושא רק בהוצאות שלו ולא של אחרים, לכן אפשר להטיל יותר הוצאות על התובע כדי שייקח בחשבון את מלוא העלות המשפטית.

אך אם התועלת לא בהכרח משקפת את התועלת החברתית, התערבות כזו בהוצאות יוצרת תמריץ לאי הגשת תביעות.

האם באמת יש כלל הוצאות אופטימאלי שיביא לפתרון הבעיה ?

לא. תלוי בנסיבות ובנתונים.

תובענה ייצוגית

נעבור למקרה ספציפי שממחיש את הבעיות כשיש פער בין האינ' הפרטי לאינ' הציבורי – התובענה הייצוגית.

תובענה ייצוגית זה מקרה שבו יש מספר רב של תובעים שכ"א סובל נזק נמוך יחסית, וביחס לכל תובע ההוצאות של ניהול ההליך עולות על ההליך הצפוי.
דוגמא כזו זה שבנק מעגל את אחוז הריבית בהלוואה.
לכ"א הנזק הוא קטן, והוצאות התביעה גבוהות, אבל בגלל שהריבית עוגלה להרבה לקוחות – יש נזק מצטבר גבוה.

יש ערך חברתי גבוה לתביעה כזו, כי התביעה הזו תקל על כל הלקוחות או תרתיע את הבנק מלהרע לכל הלקוחות.

זה מצב שיש פער בין האינ' הפרטי של תביעה לשווי החברתי של התביעה.

החוק קובע תובענות ייצוגיות בנושא של ני"ע והגנת הצרכן.
אלו מקרים קלאסיים של פער אינ' שכזה.

מה המטרות של התובענה הייצוגית ?

· חיסכון בהוצאות משפט – ניהול יעיל יותר של ההליך.
הנימוק הזה לא תמיד נכון, אלא רק במקרים שהתביעות הללו היו מוגשות בכל מקרה, כי אם תביעות שפעם לא היו מוגשות עכשיו הן מוגשות – זה לא חוסך בהוצאות משפט, אלא מוסיף.
· פיצוי התובעים.
בהנחה שללא התובענה הייצוגית אנשים לא היו מקבלים פיצוי – וזאת מנק' המבט של אלו שאומרים שמטרת דיני הנזיקין היא פיצוי הניזוק.
· הרתעה יעילה.
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איך התובענות הייצוגיות מביאות להרתעה ?
נזק ליחיד הוא 100.

הוצאות המשפט הם 500 ₪.

שווי התביעה ליחיד 400- ₪. (אם הוא לא מקבל את ההוצאות)

כשיש 100 תובעים והתועלת לכ"א היא 100, אז כלל התועלת היא 10000, והעלות של המניעה היא 50 למחשב, קרי 5,000, אז שווי ההרתעה – 5,000 ₪.

מה שווי ההרתעה מבחינה חברתית?

בהנחה שיש קבוצה גדולה של אנשים, שווי ההרתעה הוא 5000 ₪. 
תובענה ייצוגית זה חריג ולא תמיד אפשר להגישה.

מה החלופות לתובענה ייצוגית ? 

· אכיפה ע"י המדינה (משפט פלילי או מנהלי).

· ארגונים ציבוריים (האגודה לזכויות האזרח ימ"ש, למשל)
היתרונות שגופים גדולים כמו המדינה וארגונים ציבוריים שתובעים הם שהם יכולים להביא את התביעות הקטנות לידי ביטוי בהיקף גדול.
לפעמים שווה גם לסבסד ארגונים כאלו.
למשל המדינה מסבסדת את האגודה הזו בדרך של הקלות במס למלכ"ר.

איך בוחרים בין אכיפה ע"י המדינה לבין תובענה ייצוגית ?

חוק הגנת הצרכן מכיל סעיף שמגדיר את העונש לעובר על החוק, וזה האכיפה הציבורית.
לא תמיד בטוח שהמדינה היא הגורם הכי יעיל.
תובענה ייצוגית באופן עקרוני אומרת שמאפשרים לתובע אחד לייצג את כל קבוצת הנפגעים בהתנהגות נשוא הפגיעה, ולכן אם הוא יזכה בתביעה – הנתבע יצטרך לשלם לכולם את הפיצוי, כשהתובע או עוה"ד שלו יקבל פיצוי שעולה על חלקו בנזק בשל טרחתו.

זה מעורר שאלות על איך נקבע הרכב הקבוצה – האם כל נתבע יהיה חבר בתביעה כל עוד הוא לא אמר שהוא לא רוצה (opt-in), או שהקבוצה תכלול רק את מי שביקש להיכנס (opt-out).

שאלה נוספת היא מי יהיה התובע בתביעה הייצוגית, ועוד שאלה היא שאלת הפיצוי לעוה"ד.

2 שאלות אחרונות אלו הן השאלות שנתמקד בהן.

למה חשוב לנו מי יהיה התובע הייצוגי ואיך יפוצה עוה"ד ?

כי ת"י פוטרת בעיה בזה שהיא מאפשרת הגשת תביעות שלא היו מוגשות, אך היא יוצרת גם בעיית נציג.

הכוונה לפער האינ' שבין עוה"ד לבין חברי הקבוצה.

בד"כ עוה"ד הוא זה שנושא במלוא ההוצאות, אבל בהנחה שהתביעה תצליח הוא לא גובה כשח"ט את מלוא הפיצוי, אלא סכום שקבע ביהמ"ש.

מה שעוה"ד מנסה לעשות זה למקסם את שכה"ט שלו, בעוד שאינ' הקבוצה הוא למקסם את גובה הפיצוי שלהם.

מה מיוחד בהקשר הזה של ת"י בשונה מכל תביעה אחרת ?
כשאדם פרטי מגיש תביעה של 300,000 ₪, יש לי אינ' להשגיח חזק על עוה"ד.
אך כשאדם בת"י מגיש תביעה של 3 ₪, הוא לא יעקוב אחר כל צעד של עוה"ד.

שלא לדבר שבהרבה מקרים הקבוצה לא בהכרח בוחרת את עוה"ד.

דוגמא:

נניח שעו"ד מקבל 10% מסכום התביעה.

עלות התביעה לעו"ד היא 100.

העלות של מו"מ לפשרה היא 10.

הנזק הנתבע הוא 2000, קרי מה שהתובע מקבל אם הוא מנצח.

עוה"ד מקבל שח"ט בשווי 200, משלם הוצאות של 100, ולכן הרווח הצפוי לעוה"ד מניהול התביעה הוא 100.

הנחה: העו"ד בלבד נושא בהוצאות.

התועלת מהתביעה ללא הפשרה היא 1,800.

נניח שבפשרה יתקבל 1000, אז התועלת היא 990.

הנקודה של פיצוי באחוזים לא פותרת את בעיית הנציג, כמו שמתן אופציות לא תמיד עוזרות לבעיית הנציג עם המנהלים.
הפתרונות לבעיית הנציג
· פיקוח ע"י הלקוחות – בתביעה ייצוגית, כאמור, זה לא תמיד עוזר.
· פיקוח ע"י בימ"ש – בתביעה ייצוגית או בפשרה.
· קביעת קריט' לתובע ייצוגי לפי יכולת הפיקוח.
· קביעת שכ"ט לפי הצלחה.
· תביעות רשלנות מקצועית נ' עורכי הדין.
