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שאלה 1: אם במצב המקורי הקנס הוא 100 ש"ח וסיכויי התפיסה הם 50%, תוחלת העונש היא 50 ש"ח. אם משנים את המצב לקנס של 200 ש"ח וסיכויי תפיסה של 25% - תוחלת העונש נשארת זהה, לכן היקף העבירות לא ישתנה.

שאלה 2: אם זיגמונד צודק, ואנשים נוטים להתעלם מקנס שיש פחות מ10% לקבל אותו – העלאת הקנס ל1000 ש"ח והורדת הסיכוי לקבל אותו ל 5% - מצב זה ייצור תת-הרתעה, והיקף עבירות החנייה יעלה (כי תוחלת העונש תהיה בעיני האנשים 0 = 0% * 1000 ש"ח).  

הערכה זו של זיגמונד לא תלושה מהמציאות: ככל שהאפשרות לקבל עונש היא קטנה יותר, וכמעט אפסית – אנשים נוטים לחשוב שהסיכוי הוא 0%, ולכן תוחלת העונש היא 0.

אבל אם הנזק הצפוי הוא ממש גדול, אבל ההסתברות נמוכה – אנשים נוטים לחשוב ההיפך – להגזים בהסתברות שזה יקרה להם (למשל, פיגוע, התרסקות מטוס). 

שאלה 3: אנשים שחוטפים קנס, מורידים את ההסתברות לקבל קנס שני ל50% מההסתברות בפועל. (דוג': יש 50% לקבל קנס שני והם חושבים שיש להם 25%) אם הקנס הראשון הוא 100 ש"ח ורוצים לשמור על רמת הרתעה זהה בקנס השני – הוא חייב להיות 200 ש"ח (כי אז אנשים יעריכו שיש 50% לקבל אותו מאשר מה שיש בפועל). 

תוחלת הקנס האופטימלית שווה לנזק שנגרם לחברה מהעבירה, כך נוכל להחזיר את המצב לקדמותו, ונגרום לעבריינים לשקול את מעשיהם לאור הנזקים הצפויים. 

הדעה הקדומה בשאלה 3 הוכחה במציאות: אנשים נוטים לחשב הסתברות על סמך אירועי העבר – למרות שהעבר כלל לא משפיע על ההסתברות (=תיאום הסתברויות). דוג': מי שקיבל דו"ח, חושב שיש לו סיכוי נמוך יותר לקבל אותו בעתיד. מי שמילא לוטו בעבר, חושב שיש לו יותר סיכוי לזכות היום. 

כמו כן אנשים נוטים להפריז בהסתברות של אירוע שקרה (כאשר הם מעריכים לאחר מכן, מה היו הסיכויים שהוא יקרה) – למשל, אם היה אוטו פגום והיו 20 אחוז שהנזק יקרה, והנזק אכן קרה – אנשים ייטו להגיד שהסיכוי היה 30 אחוז. התופעה הנ"ל משפיעה גם על ביהמ"ש: כאשר קרה אירוע בנזיקין, ביהמ"ש יפריז בהסתברות ויקבע סטנדרט זהירות גבוה מן הסביר, דבר שיגרום להרתעת-יתר. 

EFFECT ENDOWMENT – מי שמחזיק בנכס/טובין מסויים נוטה להגזים לגבי הערך האמיתי שלו, יותר מאשר מי שלא מחזיק בנכס. זה גורם בעיות לגבי הערכת נזקים. 

שנאת הקצוות/עמדות קיצוניות – אנשים לא אוהבים לנקוט בעמדה קיצונית. אדם הגיוני אמור לבחור תמיד בבבחירה שמועילה לו הכי הרבה (גם אם זה קיצוני), אבל אנשים נוטים ללכת בדרך האמצע. זה יכול ליצור מצב של "מסגור" /"עיגון" – השפעה על התשובה לפי ניסוח השאלה. אם רוצים שמישהו יבחר באופצייה 2 – אפשר להציע לו 1 2 או 3, והוא יבחר בדרך האמצע (כדי לא להיות קיצוני). בתביעת נזיקין אפשר לתבוע סכום גבוה במיוחד כדי שהצד השני ייתפס למסגרת שלך, וזה ישפיע על התוצאה הסופית. 

העדפת הסטטוס-קוו: אנשים נוטים להעריך את המצב הקיים הרבה יותר מאשר מה שהוא, נוטים לחשוב שהמצב הקיים הוא המצב האופטימלי. 

שאלה לדוג': חברת שמש הפקות בע"מ מפיקה תכנית מציאות חדשה בת 10 פרקים אשר תתמקד בחייהם המסעירים של הסטודנטים למשפטים. לאחר סינון קפדני נבחרו 10 סטודנטים שישתתפו בתכנית. יקבלו שכר מראש עבור השתתפותם. התכנית תשודר בשידור חי. החברה חוששת שחלק מן הסטודנטים שהתקבלו לסטאז' יבקשו לפרוש ע"פ בקשת מעסיקיהם.

כל משתתף אשר יפרוש אחרי הפרק הראשון – שמש תאבד 100 אלף ש"ח. 

מה יהיה אופי החוזה שתערוך איתם? א.פיצויים בסך מאד גבוה שיבטיח שלאף סטודנט לא ישתלם לפרוש, יש להניח כי בתיהמ"ש אוכפים פיצויים מסוג זה. ב.פיצוי של 100 אלף ש"ח. ג.ככל שהנזק הצפוי למשתתף 
עולה – יש לקבוע פיצוי לפי הנזק הצפוי למשתתף, בסכום גבוה יותר. ד.אם הנזק למשתתף מהמשך ההשתתפות אינו עולה על 100 אלף ש"ח – אין צורך בקביעת פיצוי כלל.  

א' וג' – עומדים מאחוריהם עקרונות דומים – אנו רוצים לקבוע פיצויים גבוהים מאד כדי להבטיח בכל מקרה שהסטודנטים לא יפרשו מהתכנית. זה אינו המצב האופטימלי, הפיצוי האופטימלי הוא בגובה הנזק לחברה – כך גורמי הנזק יוכלו לקחת בחשבון בצורה היעילה ביותר את מעשיהם. 

דוג' שתשובה ג' אינה נכונה: אם הנזק הצפוי למשתתף מהישארות בתכנית הוא מיליון ש"ח (הפסד סטאז') והנזק הצפוי לשמש מפרישת סטודנט הוא 100 אלף ש"ח – עדיף לנו מבחינה חברתית שהסטודנט יפרוש מהתכנית – זה יעיל יותר לחברה. ולכן התשובה הנכונה היא ב', כל עוד שמש יקבלו את הפיצוי בגובה הנזקים שיגרמו להם – זה מספיק להם – כי שני המצבים -  המצב בו סטודנט יישאר בתכנית, או מצב בו סטודנט יפרוש והם יקבלו 100 אלף – זה מצב זהה מבחינתם, אם הם אדישים לסיכון.

2.הנח כי החוזה קובע פיצוי בסך של 200 אלף. יואב מקבל איום ממשרד עוה"ד שבו הוא אמור להתמחות – שעליו לפרוש מהתכנית. יואב מעריך את הנזק שייגרם לו מאובדן ההתמחות ב120 אלף ש"ח. האם יפרוש? א.ישתתף בתכנית כי הפיצוי גבוה מהנזק שיגרם לו אם לא יפרוש. ב.יואב יפרוש כי הנזק שיגרם לשמש מהפסקת ההשתתפות נמוך מהנזק שיגרם ליואב מהמשך ההשתתפות. ג.יואב יפרוש כי יואב השקיע רבות בתואר בלימודיו בפקולטה. ד.יפרוש משום שהשקיע זמן ומאמצים רבים על מנת להתקבל להתמחות. 

תשובות ג' וד' לא רלוונטיות – הכסף והזמן שהושקע בעבר כבר לא רלוונטי. צריך לבחון את המצב נכון להיום. 

תשובה א' היא הנכונה: אם הוא ממשיך להשתתף הוא מפסיד 120 אלף. אם הוא פורש, הוא ישלם 200 אלף, ולכן עדיף לו להמשיך בתכנית. תשובה ב' לוקחת בחשבון את הנזק לכלל החברה והיא לא רלוונטית לגבי יואב – הוא מחשב את צעדיו על סמך שיקולי עלות תועלת לעצמו בלבד. 

3.בעת כריתת החוזה יואב מעריך שיש 20% שהמשרד שלו ידרוש ממנו להפסיק להשתתף בתכנית. הצדדים מנהלים מו"מ על התשלום למשתתפים. יואב לא מתכוון להפיק כל רווח. מטרתו היחידה – לכסות את העלויות הצפויות. מה יהיה התשלום אותו ידרוש יואב? כמה ידרוש אם הפיצוי יהיה רק 100 אלף? 

א.200 – 24 אלף. 100 – 20 אלף. ב. 200 – 200 אלף. 100 – 100 אלף. ג. 200 – 120 אלף. 100 – 100 אלף. ד. 200 – 30 אלף. 100 – 18 אלף. 

חישוב העלוית הצפויות מן ההשתתפות: 20% (שהמשרד יבקש ממנו לפרוש)* 120 (יעדיף להישאר בתכנית, יפסיד את הסטאז')= 24 אלף. במקרה של פיצוי בסך 100 אלף – 20% (שיבקשו ממנו לפרוש) * 100 (יעדיף לפרוש, לשלם 100 אלף) = 20 אלף. התשובה הנכונה היא א'.   
