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פתרון עבודה מס' 2
א.התרסקות מטוס – אנו מ חפשים לתמרץ רק את חברת התעופה (המזיק) כי לניזוק אין השפעה על תוחלת הנזק. אנו רוצים לתמרץ את המזיק גם לנקוט באמצעי זהירות, וגם להוריד את רמת הפעילות – משום שחזרה על פעולת הטיסה מגדילה את ההסתברות לנזק. יכול להיות שאנחנו רוצים לתמרץ גם הניזוק (המשתמשים בשירותי הטיסה) – השאלה היא האם אנו רוצים לתמרץ אותו בנוגע לרמת הזהירות או לרמת הפעילות? לא נראה שאנו רוצים לתמרץ אותו לגבי רמת הפעילות, אנו לא רוצים שאנשים יהססו מלהשתמש במטוסים ויעברו להשתמש באוניות, רכבות וכו'. 

אם אנו רוצים לתמרץ את המזיק לגבי רמת זהירות ורמת הפעילות – נבחר כלל של אחריות מוחלטת. אם אנו רוצים לתמרץ גם את הניזוק – נוסיף רשלנות תורמת. אין דרך לתמרץ את שני הצדדים גם לגבי רמת זהירות וגם לגבי רמת פעילות.

ב. פיגועים טרוריסטיים – לא ניתן לתמרץ את המחבל עצמו. לגבי הקורבן – אנו רוצים לתמרץ אותו אולי להוריד את רמת הפעילות – ללכת פחות למסעדות ולקניונים, ואנו רוצים לתמרץ אנשים לנקוט ברמת 
זהירות – לפקוח את העיניים כשהם יושבים במקומות הומי אדם, ולנסות למנוע פיגועים. לכן – אם נבחר כאן כלל של "אין אחריות" – הניזוק סופג את כל הנזק, ולכן זה מתמרץ אותו גם לנקוט אמצעי זהירות וגם להוריד את רמת הפעילות. 

ג. התנגשות בין מכוניות – לשני הצדדים יש השפעה על תוחלת הנזק, אנו רוצים לתמרץ את שניהם לגבי רמת זהירות ורמת פעילות – אבל אין משטר נזיקי שיכול לעשות את זה. לכן, אין כלל טוב שיתמרץ את שניהם. 

נזק שיורי = נזק שנגרם גם אם לא מתרשלים. כל כלל משאיר את הנזק השיורי על מישהו אחד (מזיק/ניזוק), בלתי אפשרי ששניהם יישאו בנזק. כאשר יש כלל של רשלנות – הנזק השיורי נופל על הניזוק, משום שהמזיק לא התרשל – ואז הוא לא יישא בנזק, הניזוק נושא בנזק. כלל של אחריות מוחלטת – המזיק נושא בנזק השיורי, גם אם לא התרשל. אחריות מוחלטת + הגנה של רשלנות תורמת – אם אף אחד לא התרשל, אז אין 'רשלנות תורמת' – והמזיק נושא בנזק השיורי. בכל כלל, האדם שעליו נופל הנזק השיורי – זה יתמרץ אותו לגבי רמת פעילות. לא ניתן ליצור מצב שבו שני אנשים אחראים לנזק השיורי, ולכן לא ניתן לתמרץ את שני הצדדים לגבי רמת פעילות. 

ברשלנות + רשלנות תורמת (וגם ברשלנות)– הנזק השיורי נופל על הניזוק, אם אף אחד לא התרשל. רשלנות יחסית – זוהי גירסה של 'רשלנות' + 'רשלנות תורמת' – וגם במשטר זה הנזק השיורי נופל על הניזוק, אם אף אחד לא התרשל. 

ההבדל בין אחריות מוחלטת + רשלנות תורמת לרשלנות + רשלנות תורמת – בראשון, המזיק נושא בנזק רק אם הניזוק לא התרשל, בלי כל קשר להתרשלות/אי התרשלות המזיק. בשני – כדי שהמזיק יישא בנזק הוא חייב להתרשל, ושהניזוק לא יתרשל. בשני המשטרים – ברגע שהניזוק מתרשל – הכללים זהים, והניזוק יישא בנזק. 

ד. נזקים מניתוח רפואי – אנו רוצים לתמרץ גם את המזיק (הרופא, ביה"ח) וגם את הניזוק (המטופל) כי שניהם יכולים להשפיע על תוחלת הנזק. אנו רוצים לתמרץ את המזיק גם לגבי רמת זהירות וגם לגבי רמת פעילות, משום שריבוי ניתוחים יכולים להשפיע על ההסתברות לנזק.

בניגוד לנהיגה ברכב, שבה קשה לקבוע כמה רמת פעילות היא "חריגה מסטנדרט זהירות", משום שקשה לעקוב אחרי כל נהג ונהג (טכנית). ברפואה – יותר קל לקבוע זאת, למשל – שמספר ניתוחים בתקופת זמן מסויימת – חריגה ממנה – היא רשלנות – זאת משום שניתן לעקוב בקלות אחרי מס' הניתוחים שכל רופא מבצע. לכן, לדעת בל, אנו צריכים לתמרץ את המזיק רק לגבי רמת זהירות (שבתוכה נכללת רמת הפעילות) ולכן הכלל היעיל הוא רשלנות. וכלל זה יתמרץ גם את הניזוק לגבי רמת זהירות וגם לגבי רמת פעילות (לשקול האם ללכת בכלל לניתוח – משום שאם הרופא=המזיק לא מתרשל, הנזק השיורי נופל על הניזוק. לכן הוא ישקול גם את רמת הפעילות). אין צורך בהוספת רשלנות תורמת, מבחינת התמריץ זה לא יישנה כלום. 

באופן כללי, לא ניתן לתמרץ צד (מזיק/ניזוק) רק לרמת פעילות בלי רמת זהירות. 

עלות הליכי משפט - מבחינה ראייתית – כלל של אחריות מוחלטת מוריד את עלות ההתדיינות – מספיק להוכיח מיהו המזיק, ושיש קשר סיבתי בינו ובין הנזק – והוא משלם. אין צורך להוכיח חריגה מסטנדרט זהירות. בכלל של רשלנות – יש צורך להוכיח גם את החריגה מסטנדרט ההתנהגות הסביר. הכלל הנ'ל תקף גם לגבי רשלנות תורמת. כשבוחרים כלל של אחריות מוחלטת או רשלנות – יש לבדוק כמה יעלה לנו להוכיח את הנזק, וכמה תיקים יהיו מאותו סוג. דוג': כשמדובר בנזק קטן, אולי לא כדאי שתהיה אחריות מוחלטת, כי אז כל הליך משפטי יעלה הרבה, וזה לא יהיה שווה את זה. במקרים בהם יהיה קשה ויקר מאד להוכיח את הרשלנות (למשל, שמפעל התרשל בשמירה על קופסת שימורים) – אולי יהיה עדיף לקבוע כלל של אחריות מוחלטת, ושיהיה די בהוכחת הנזק עצמו, בלי צורך בהוכחת התרשלות. 

בתאונות דרכים, על אף ריבוי הנזקים – נקבע בארץ כלל של אחריות מוחלטת – וזה לא מתמרץ אנשים למעט בתביעות, אלא להיפך – מתמרץ לתבוע כמה שיותר, כי אין צורך להוכיח רשלנות. 

חוסר יכולת לתמרץ אנשים מסויימים

במקרים בהם לא ניתן לתמרץ אנשים (למשל, כאלה שאין להם נכסים כדי לקבל מהם פיצוי), למשל – ילד, שכיר בחברת שליחות – גם אם נטיל על המזיק את כל האחריות – לא ניתן לתמרץ נכון את המזיקים האלה, כי אין להם יכולת לשלם את הנזק, ולכן אין להם תמריץ להימנע מעשיית המעשה. פתרונות אפשריים:

1.במקרים כאלה – יש להרחיב את מעגל המזיקים – להגיד שמישהו אחר אחראי על אותו מזיק, והמישהו האחר יישא בנזקים, בתקווה שאותו מישהו יוכל לתמרץ את המזיק בפועל בדרכים בהם המערכת המשפטית לא יכולה. דוג': ילד – ההורים שלו. השכיר – החברה בה הוא עובד, הם יטילו עליו מנגנון פיקוח פנימי, כדי למעט את הנזק. לגבי מחבל – המשלח שלו, מי שידע על כוונותיו, מי שהיה יכול למנוע את הנזק (למשל בעל מסעדה), המשפחה שלו, וכו'.  

2.לדרוש שאותם אנשים ירכשו פוליסת ביטוח – ואז זו הרחבת מעגל האחראים בנזק – הביטוח אחראי על כל הנזקים שייגרמו. וחברת הביטוח היא זו שתפקח על האדם להקטין את נזקיו בדרכים שבהם המערכת המשפטית לא יכולה – דרך דרישות של אמצעי זהירות, למשל התקנת אימובילייזר במכונית. 

3.לדרוש הוכחת נכסים מינימליים של אדם, כדי לבצע פעילות מסויימת. למשל, אם אדם רוצה לפתוח בנק, צריך להוכיח כמות מסויימת של כסף. 

4.רגולציה – המשפט יאמר לאדם מה הוא צריך לעשות, במקום לתמרץ אותו. למשל, נקבע תמרור שמגביל את מהירות הנסיעה. 

5.המערכת הפלילית – נוסיף דרכי ענישה נוספות מלבד התשלום הנזיקי, וזה יהווה תמריץ נוסף. 

טעות

כאשר ביהמ"ש טועה לגבי רמת הזהירות – דוג': יש 4 רמות זהירות (1,2,3,4) – רמה 2 היא סטנדרט ההתנהגות הסביר 3,4 – רמת זהירות מוגזמת. בימ"ש יכול לקבוע (עובדתית) בטעות כי המזיק נקט רמת זהירות 1 (אבל הוא בפועל נקט ב2-) ולהיפך. נניח כי יש סיכויים הסתברותיים לטעויות. המזיק מפסיד הרבה יותר כאשר ביהמ"ש טועה לרעתו (קובע שהיה רשלן בזמן שלא היה רשלן) מאשר הוא מרוויח כאשר טועים לטובתו (קובע שלא התרשל בזמן שהוא התרשל) – וזה גורם לכך שהמזיק יהיה זהיר מדי. ככל שביהמ"ש טועה יותר לגבי רמת הזהירות בפועל – נוצרת הרתעת-יתר. 

כאשר טעותו של ביהמ"ש היא לא לגבי עובדות (רמת הזהירות בפועל) אלא לגבי סטנדרט הזהירות הסביר – יכולה להיווצר הרתעת–יתר (אם הוא קובע סטנדרט גבוה מדי) או תת-הרתעה (אם הוא קובע סטנדרט נמוך מדי), ואי אפשר לקבוע מה תהיה התוצאה של טעויות בימ"ש במקרה כזה. הרתעת יתר – היא מצב לא ראוי, אנשים יורידו את רמת הפעילות שלהם, וינקטו באמצעי זהירות לא יעילים כלכלית. 

פיצויים: דוג'- בנק נותן ייעוץ השקעות רע, והאדם מפסיד כסף. אם הפיצוי שיינתן הוא על כל ההפסד שקרה, כולל עלויות המשפט – האדם יהיה "אדיש" לנזק, כלומר – לא יהיה אכפת לו שהנזק יקרה והוא יקבל פיצוי מלא, או שהנזק לא יקרה כלל, מבחינתו שני המצבים זהים. 

גם בנזקים גופניים- יש אנשים שעובדים בעבודות מסוכנות, שיש בהם סיכון של פגיעה בגוף, אבל הם מוכנים לעשות זאת תמורת משכורת גבוהה. 

