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      15.3.04
תרגיל מס' 2
בראש אנו צריכים להחליט את מי אנו רוצים לתמרץ, ואז נחליט מה אנו רוצים לתמרץ – זהירות או פעילות או שניהם.

התרסקות מטוס

ברור שיש להטיל אחריות רק על חברת התעופה.
אחרי שהחלטנו על מי להטיל אחריות, יש לדון ברמת הזהירות ורמת הפעילות.

הנזק הצפוי זה הנוסעים במטוס והאנשים למטה.

נניח שהסתברות להתרסקות של טיסה היא 1 למיליון.

אז רמת פעילות של 10 טיסות ליום גוררת הסתברות של 1 ל-100,000 של התרסקות מטוס.

את הניזוק על פניו אין מה לתמרץ, אך אולי כן נרצה שנוסעי מטוסים ייקחו בחשבון את הסיכון בהתרסקות ויעברו לאמצעי תחבורה אחרים.

ויכול להיות שהנוסעים משפיעים ישירות על ההתרסקות – שימוש בפלאפון בטיסה.

אם אנו רוצים לתמרץ את הניזוק – איך נתמרץ ? זהירות ופעילות ? אחד מהם ?

אם נרצה לתמרץ לנסוע ברכבת – זה רמת פעילות, כי אין מה לדבר על זהירות בקניית הכרטיס.

אם נרצה לתמרץ לא לדבר בפלאפון במטוס – זה מדבר כבר על זהירות.

בשאלה הכוונה היא רק לתמרץ את המזיק.

במקרה כזה, נבחר באחריות מוחלטת.
אם נרצה גם לתמרץ את הניזוק – נוסיף את הרשלנות התורמת.

אין דרך לתמרץ בו זמנית את 2 הצדדים לגבי 2 הנתונים – רמת פעילות ורמת זהירות.

צריך לבחור 3 שרוצים לתמרץ.

אחריות מוחלטת אומרת שהמזיק תמיד חייב.

אם נוסיף הגנה של רשלנות תורמת – המזיק תמיד חייב, אלא אם כן הניזוק התרשל.

בכלל של רשלנות, המזיק חייב רק כשהוא מתרשל.

האם רשלנות מתמרץ באותה דרך כמו כלל של אחריות מוחלטת ?

אחריות מוחלטת מתמרץ גם לגבי רמת פעילות, ורשלנות לא מתמרצת לגבי רמת פעילות.

פיגועים טרוריסטיים
למשל פיגוע במסעדה. אין מה לתמרץ את המזיק – המחבל. 
בין המחבל לבין הניזוק אין טעם להחיל שום כלל של אחריות.

[  את בעל המסעדה יש מה לתמרץ – לשים שומר  ]
לגבי הניזוק – האם נתמרץ אותו לגבי רמת הזהירות (לא ללכת למסעדות) ? או לגבי רמת פעילות (ללכת פחות למסעדות) ?
אם את המזיק אין מה לתמרץ, אז הניזוק נושא במלוא הנזק, ולכן יש לתמרץ את רמת הפעילות והזהירות של הניזוק, אז נחיל כלל של רשלנות.
התנגשות בין מכוניות
לשני הצדדים יש עניין של פעילות וזהירות.
כאמור, אין פתרון שיתמרץ את שניהם לגבי פעילות וזהירות.

למה רשלנות יחסית לא טובה ?

דרך לנסות להבין מה קורה בכל מקרה, זה לחשוב על הנזק השיורי.
נזק שיורי = הנזק שנגרם גם כשאין רשלנות.
כל כלל מטיל את הנזק השיורי ישלם אותו. מישהו חייב לשלם, ורק מישהו אחד.
כשיש כלל של רשלנות – הנזק השיורי נופל על הניזוק, כי אם המזיק לא התרשל – הוא לא סופג שום נזק.

כשיש כלל של אחריות מוחלטת – המזיק אחראי לנזק השיורי.

מה קורה כשיש רשלנות תורמת ואף אחד לא התרשל (בכלל של אחריות מוחלטת) – המזיק נושא בנזק השיורי.

האדם שנופל עליו הנזק השיורי הוא זה שייקח בחשבון את רמת הפעילות.
רשלנות עם או בלי רשלנות תורמת – כשאף אחד לא מתרשל – הניזוק נושא בנזק, ולכן רק הניזוק ייקח בחשבון את רמת הפעילות.
רשלנות יחסית זו גרסה של רשלנות + רשלנות תורמת, ולכן גם ברשלנות יחסית הניזוק ישא בנזק השיורי.

בקיצור, אין כלל אופטימאלי.
כשאנו מדברים על אחריות מוחלטת אנו מתכוונים לאחריות שהיא ללא קשר לרשלנות.
אז כשיש אחריות מוחלטת + רשלנות תורמת – המזיק תמיד ישלם, אלא אם הניזוק התרשל. אחריות המזיק לא תלויה ברשלנות שלו, ולכן ישתלם לא להתרשל.

במשטר של רשלנות – אם הניזוק לא התרשל – הוא לא ישלם.

במשטר של רשלנות + רשלנות תורמת – אם המזיק התרשל והניזוק לא התרשל – הוא גם לא ישלם.

בכל מקרה, במשטר של רשלנות – אם המזיק לא רשלן, הוא יכול לעשות את הפעילות כמה שהוא רוצה, ולכן זה לא מתמרץ לגבי רמת הפעילות.

נזק מניתוח רפואי
אנו רוצים לתמרץ את 2 הצדדים. שניהם יכולים לעשות דברים שישפיעו על הנזק.
השאלה היא מה אנו רוצים לתמרץ. זהירות ? פעילות ?

יש מקום למרץ מנתח באופן שמנתח זהיר לא ינתח במקרה מסוים.
זה משהו שאפשר להכניס לתוך הקביעה שלנו של זהירות.

את הרופא ניתן לתמרץ את הרופא רק לגבי זהירות, ולא לגבי רמת זהירות.

אם יש כלל של רשלנות – זה יתמרץ גם את הרופא, וגם את הניזוק להיות זהיר. כי אם הניזוק יודע שאם המזיק לא ישא בנזק אם המזיק לא התרשל, זה יתמרץ את הניזוק להיזהר.
בין אם יש רשלנות תורמת או לא במשטר של רשלנות, הניזוק מתומרץ נכון לגבי רמת זהירות ורמת פעילות (כי הניזוק נושא בנזק השיורי).

עד עכשיו דיברנו על המשטרים הבסיסיים של נזיקים.

יש לנו 4 נתונים:

1. מזיק.

2. ניזוק.
3. רמת זהירות.
4. רמת פעילות.
זו טבלה של 2 X 2.  אפשר לתמרץ בה בין משבצת ל-3 משבצות.

יעילות המערכת המשפטית

יש עוד שיקול לתמרץ בין המשטרים – הדרך הזולה לנהל את המערכת המשפטית.
נרצה להגיע לניהול המערכת המשפטית הזולה ביותר שמגיעה לתוצאות הנכונות מבחינת התמריצים.

סוג אחד של עלות מנהלית, זה עלות ההליך המשפטי.

יש את עלויות הפקידים, עוה"ד, השופטים.

בנוסף לזה יש עוד עלויות – לפי סוג ההליך.

ככל שצריך להוכיח יותר דברים – יעלה יותר כסף להביא את הראיות.

לגבי ראיות, יותר קל להוכיח אחריות נזק מרשלנות, כי צריך רק להוכיח נזק.

ברשלנות וברשלנות תורמת יש גם הליך של הוכחת ההתנהגות.
אז כשבוחרים בין אחריות מוחלטת לרשלנות, צריך לחשוב כמה יעלה לי לאסוף את הנתונים על הראיות, וכמה תיקים יהיו בכלל.

למשל, אם מדברים על נזק קטן ותדיר, יכול להיות שלא יעיל לנהל משטר של אחריות מוחלטת, כי יש הוצאות על כל הליך משפטי.

כשהוכחת הרשלנות זה הליך מאוד קשה להוכחה, למשל להוכיח רשלנות של מפעל בייצור קופסת שימורים, עדיף להטיל משטר של אחריות מוחלטת.
השיקול הזה לא אומר בהכרח מה עדיף, אלא נותן קווים כלליים.
יכול להיות שמה שיש בו הרבה תיקים ויש כלל של אחריות מוחלטת, עדיף לעבור לכלל של רשלנות.
בעיית הכיס הדל

יש לנו עוד בעיה. (ראינו אותה בבעיה עם המחבל)

מה קורה כשיש אנשים שלא ניתן לתמרץ אותם ? מדובר בכאלה שאין להם מספיק נכסים כדי לתמרץ אותם.

למשל שליח שכיר בחברה מסוימת, ובגלל שהוא מאחר בהבאת מסמכים, הוא גרם נזק של מיליונים.

אז גם אם נטיל עליו את כל האחריות לנזקים שהוא גרם, לא יעזור, כי אין לו מספיק נכסים לשלם.

יש כמה דרכים לטפל בבעיה:

1. זה הרחבת מעגל האחראים – לתמרץ את א' שיתמרץ את ב' המזיק האמיתי, בדרך שביהמ"ש לא יכול לתמרץ את ב'.
2. למשל במקרה של השליח, אפשר להטיל את האחריות על חברת השליחות ששולחת אותו, ואם הם לא רוצים להיות אחראים לנזק – הם יזהרו בהתאם. הם יקימו מנגנון פיקוח פנימי.
ואצל מחבל – אפשר להטיל את הנזק על השולח אותו, או זה שידע ולא מנע, או בעל המסעדה.

להרחבת מעגל האחראים יש עלויות משפטיות.

דרך נוספת, זה לתמרץ את המזיק לרכוש ביטוח.

למשל כדי שאני אוכל לנסוע ברחובות, אני צריך קודם כל לרכוש פוליסת ביטוח.

המטרה היא, שחב' הביטוח תתמרץ אותי נכון לגבי ההתנהגות שלי.

למשל, למניעת גניבת רכב, חב' הביטוח מתמרצת אותי לשים אימובילייזר, אחרת אין ביטוח.

כל המזיק יבחר לעצמו חברת ביטוח שתספק לו יותר נכסים לשלם את הפיצוי, אבל תגבה כסף בהתאם.

יש תחומים שחברות ביטוח לא יכנסו אליהם, כי הן לא יכולות להבטיח לעצמן רמת פיקוח מספקת באותו תחום.

3. דרישת נכסים מינימאליים. יש מצבים שאפשר לדרוש ערבות או הבטחת נכסים מסוימים – למשל לבנקים יש את האפשרות הזו.
4. רגולציה – במקום שהמשפט יתמרץ אותך לעשות משהו מסוים, הוא פשוט יגיד לך מה לעשות, בשילוב על הדרך הבאה:
5. המערכת הפלילית – שמוסיפה דרכי ענישה בנוסף לפיצוי.
       לפי הניתוח הכלכלי, אחד ההסברים למערכת פלילית זה בגלל שהמערכת הנזיקית מתמרצת רק בחלק   

       המקרים – כשהפיצוי מספיק.

טעויות ביהמ"ש

מה קורה עם הסיכוי לטעויות של ביהמ"ש ?

זה גורם לעיוות בתמריצים.
למשל, נגיד שיש 4 רמות אפשריות של זהירות.
המזיק מחשב, ומגיע למסקנה שאני צריך רמת זהירות 2. 

אבל יש סיכוי של 30% שביהמ"ש יטעה לגבי הזהירות שבאמת ננקט המזיק. 

ביהמ"ש יכול לטעות ל-2 הכיוונים:

1. יחשוב שהמזיק נקט ב-1 כשהמזיק נקט 2.

2. יחשוב שהמזיק נקט ב-3 כשהמזיק נקט 2.
נניח שהסיכוי לטעות דומה.

המזיק מפסיד הרבה יותר כאשר ביהמ"ש חושב בטעות שהוא התרשל מאשר המקרים שבהם ביהמ"ש חושב בטעות שהוא היה זהיר.
בגלל זה, התוצאה הצפויה של טעויות ביהמ"ש, זה שהמזיק יהיה זהיר מידי.
כלומר, ככל שביהמ"ש טועה יותר לגבי רמת הזהירות שבאמת הייתה – לגבי העובדות, יש הרתעת יתר.

זה מוסיף עלות של הוכחת רשלנות לעלויות המנהליות. אם ביהמ"ש לא ישתכנע ברמת הזהירות שהייתה בפועל – יהיה נזק גדול הרבה יותר למזיק.

אפשרות אחרת, זה שביהמ"ש יטעה בהערכת הסטנדרט המשפטי שצריך להיות.

זה יכול לגרור גם הרתעת יתר, וגם היעדר הרתעה, ואז אי אפשר להעריך את עלויות הטעות של ביהמ"ש.

פיצויים
עד עכשיו הנחנו שהניזוק אדיש בין האפשרות של נזק +פיצוי לבין האפשרות שלא יקרה לו כלום.
לא משנה לו תאונה +כסף או כלום.
נניח מצב שהבנק מייעץ לי נתיב השקעה. אז כלל הפיצוי שיגרום לי להיות אדיש זה אם הבנק ישא בכל העלויות שלי, מכל סוג שהוא (פיצוי מלא).

אנשים מוכנים להסתכן בנזק גופני בתמורה למשכורת ופיצוי הולם.

אז יש מצב שאדם יהיה אדיש לגבי התוצאה.
