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שאלה 1 – 

אם חברת מתוק תפר את החוזה, תבואה תמכור את העוגיות ב150-, אחרי הפחתת עלויות ייצור (100) – תרוויח 50, ו"מתוק" לא ירוויחו ולא יפסידו שום דבר, בסה"כ התועלת החברתית תהיה 50. אם מתוק תקיים את החוזה, היא תפסיד 200 (תשלום עבור הקמח), וחברת תבואה תרוויח 100 (200 עבור מכירת הקמח פחות 100 עלויות ייצור), ובסה"כ התועלת החברתית תהיה -100. השאלה היא איך אנו בודקים את האם ההפרה היא "יעילה" או לא – אפשר לבדוק זאת גם רק מנק' המבט של "מתוק", עלות לעומת תועלת, ואפשר לבדוק יעילות לחברה באופן כללי. במקרה שלנו – יעיל ל"מתוק" להפר את החוזה גם מבחינתה, גם מבחינה חברתית. 

שאלה 2 – 

רמת בדיקה א' – עלות – 75. סיכויי סגירה – 0%. תועלת צפוייה – 100% * (100+100) פחות 75 = 125. ((100+100 = התועלת של שתי החברות יחד))
רמת בדיקה ב' – עלות – 50. סיכויי סגירה – 10%. תועלת צפוייה – 90% * (100+100) פחות 50,

+ 10% (150-100) = 135. 
רמת בדיקה בסיסית – עלות – 0. סיכויי סגירה – 50%. 50% * (100+100) + 50% (150-100) = 125.

רווח מקיום החוזה – תבואה – 100. מתוק – 100. 

לכן – רמת בדיקה ב' היא היעילה ביותר מבחינה חברתית. 

כדי שנוכל לתמרץ את חברת "מתוק" בצורה נכונה, עלינו לבדוק את היעילות רק מנק' המבט שלה. 
רמת בדיקה א' – 100% * ((400 (רווח מן המכירה) פחות 300 (קניית קמח + ייצור עוגיות) פחות 75 (עלות בדיקה)) = 25. ברמת בדיקה זו אין צורך בקביעת פיצוי, כי אין סיכוי להפרת החוזה.
רמת בדיקה ב' – חברת מתוק תבחן את העניין כך - 90% (לקיום החוזה) * 100 (הרווח למתוק מקיום החוזה) פחות 10% (סיכוי להפרת החוזה) * (הפיצוי שתשלם מתוק) פחות 50 (עלות הבדיקה) = 
וכעת יש לבחון את שאלת הפיצוי, לפי סוגי פיצויים:  

פיצויי ציפייה – פיצוי שיעמיד את הנפגע מן ההפרה במצב שהיה בו לו קוים החוזה. 

לו קוים החוזה, תבואה הייתה מרוויחה 100 (200-100). אם החוזה מופר, תבואה הייתה מרוויחה 50 (150-100). ולכן פיצויי הציפייה הם 50 (הפער בין הרווח הצפוי מקיום החוזה, לרווח הצפוי מהפרת החוזה). 

פיצויי הסתמכות – פיצוי שיעמיד את הנפגע מן ההפרה במצב שהיה בו לו לא היה נכנס כלל לחוזה, החזר השקעה. במקרה שלנו – 0 (תבואה השקיעה 100, אבל אם החוזה הופר והיא מוכרת ב150- - קיבלה בחזרה את ההשקעה שלה, ואף יותר). ולכן – 90% * 100 פחות 10% * 0 פחות 50 (עלות בדיקה) = ולכן פיצויי ההסתמכות הם 40.

פיצויי השבה – פיצוי שיתן לנפגע מן ההפרה את כל היתרונות שקיבל המפר. (=עשיית עושר) במקרה שלנו – 0 (חברת מתוק לא הפיקה שום דבר מן ההפרה). 
רמת בדיקה בסיסית – פיצויי ציפייה – 50% * (100) (קיום החוזה) פחות 50% * 50 (100, הרווח של תבואה פחות 50 הקטנת הנזק מבחינתה) – 25. הסתמכות + השבה – 50% * 100 פחות 50% * 0 = 50. 
*הכלל - כמעט בכל מקרה בדיני החוזים, פיצויי ציפייה מביאים לתוצאה היעילה ביותר, מעודדים הפרות יעילות והשקעה נכונה לפני ביצוע החוזה (אמצעי זהירות וכו').

אם יש כלל של פיצויי ציפיייה – חברת "תבואה" תקבל את אותו רווח (פיצוי), בין אם "מתוק" תפר את החוזה ובין אם תקיים אותו. אבל במקרה ו"מתוק" תפר את החוזה, ונניח כי אין ל"תבואה" אפשרות למכור את הקמח – אנו מעדיפים שהיא לא תייצר כלל את הקמח, אבל כאשר יש כלל של ציפייה – זה מתמרץ את "תבואה" להקטין את הנזק ולייצר קמח גם אם החוזה מופר, וזו תוצאה לא יעילה לחברה. 

פיצויי הסתמכות – גם הם לא יתמרצו את "תבואה" שלא לייצר קמח לחינם, אלא להיפך – גם אם תייצר קמח לחינם – היא תקבל את כספה בחזרה (החזר השקעה). 

פיצויי השבה – יתמרצו בצורה נכונה את "תבואה" שלא לייצר קמח, משום שהפיצוי מבוסס על הרווח של המפר, אין קשר בין זה לבין ההשקעה – וככל שתבואה תשקיע פחות, היא תפסיד פחות (הרי לא מחזירים לה את ההשקעה). 

ולסיכום: פיצויי ציפייה מתמרצים לעיתים את אחד הצדדים להפרה יעילה ולהשקעה טרם החוזה, פיצויי השבה מתמרצים את הצד שלא הפר, להפסיק ייצור במקרה של הפרה, ופיצויי הסתמכות – לא מתמרצים אף אחד. 
