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      17.5.04
עבודה מס' 7
שאלה 1
כשאנו מדברים על הפרה יעילה יש לבדוק האם הכוונה להפרה יעילה עבור הכלל, או רק עבור המפר.

הפרה יעילה של המפר ברור שיש כאן, כי למתוק זה לא עולה כלום, וזה עדיף על הפסד של 200 ₪.

(ההנחה בשאלה 1 היא שאין פיצויים. כלומר אפשר לסגת מהחוזה בלא לשלם פיצויים)

הפרה יעילה לכלל:

קיום החוזה אומר שמתוק תקבל את הקמח ותשלם 200 שילכו לאיבוד. מצד שני תבואה קיבלה 200, וזה עלה לה 100, אז היא הרוויחה 100.

בסה"כ הכללי יש הפסד של 100 ₪ בגין קיום החוזה.

לעומת זאת, הפרה של החוזה תגרור את זה שלמתוק לא יהיו הפסדים מלבד הפיצויים שתשלם, שזה יהיה יתרת הרווח שתבואה לא תקבל.
תבואה תרוויח 50 מהמכירה בשוק, ומתוק לא תרוויח כלום (וגם לא תשלם כלום כי מדובר שיש אפשרות לסגת מהחוזה בלא לשלם כלום), ובסה"כ הכללי התועלת הכללית היא 50 ₪, ולכן גם מבחינה חברתית יש כאן הפרה יעילה.

שאלה 2
בשאלה 1 אנו בדקנו מה הצדדים יעדיפו לעשות, ומה יהיה עדיף מבחינת התוצאה החברתית.
כעת אנו מחפשים את הכלל שיתמרץ את השחקן הפרטי לעשות את הפעולה שמוסיפה לתועלת המצרפית.

	רמת הבדיקות
	עלות הבדיקות
	רווח קיום למתוק
	רווח קיום לתבואה
	סיכוי סגירה
	תועלת כללית צפויה

	רמה א'
	75
	400-200-100 = 100
	200-100 = 100
	0%
	 100% * (100+100) – 75 = 125

	רמה ב'
	50
	100
	100
	10%
	(90% * (100+100) – 50) + (10% * (150-100)) = 

135

	רמה בסיסית
	0
	100
	100
	50%
	50% * (100+100) – 0 + 50% * (150-100) =

125


אז ללא פיצוי נמצא שרמה ב' היא רמת הבדיקות הרצויה.
כעת אנו רוצים כלל של פיצוי שיביא אותנו לרמה ב'.

אנו מדברים עכשיו על חברת מתוק בלבד, אותה יש לתמרץ כדי שנגיע לתוצאה הרצויה.

אנו לא לוקחים בחשבון את התועלת של תבואה.

נסביר את מה שקורה בטבלה בתובא בהמשך:

נשים לב, שברמה א' אין הפרה, כי סיכויי הסגירה הם 0, ואין בעיה לקיים את החוזה, ושמתוק תמכור את העוגיות. לכן נשאר לבדוק בפירוט רק את רמה ב' והרמה הבסיסית.
רמה ב'

פיצוי ציפייה
מתוק ב-90% לא תפר, ולכן ב-90% תרוויח 100 ₪, אך ב-10% היא כן תפר, ואז תשלם לתבואה את הרווח הנמנע (100 ₪) פחות חובת הקטנת הנזק של תבואה (50 ₪).
הסתמכות
הסתמכות זה שהמופר מקבל חזרה את ההשקעה שלו.

אבל זה שתבואה משאירה את הקמח אצלה ומוכרת אותו בשוק, זה לא רק שהיא לא הפסידה את ההשקעה שלה (בקמח), אלא אף יש לה רווח מהמכירה בשוק.

לכן כאן מתוק לא תפצה את תבואה בגרוש.

השבה
כאן כל מה שמתוק (הצד המפר) הרוויחה היא מחזירה.
חב' מתוק לא מפסידה כלום, ולכן גם כאן לא תשלם כלום לתבואה.
אין פיצוי
חברת מתוק לא תשלם כלום, וזה כמו השבה והסתמכות.
רמה בסיסית

פיצוי ציפייה: צריך לשלם את מה שתבואה ציפתה לקבל פחות הקטנת הנזק, קרי 100 – 50.
הסתמכות והשבה ואין פיצוי: 0 – כפי שהוסבר לעיל.

	רמת הבדיקות
	עלות הבדיקות
	רווח קיום למתוק
	סיכוי סגירה
	תועלת כללית צפויה (לפי סוג הפיצוי) לחברת מתוק

	
	
	
	
	ציפייה
	הסתמכות
	השבה

	רמה א'
	75
	400-200-100 = 100
	0%
	החישוב משותף לכולם, כי אין פיצויים – אין הפרת חוזה:

100% * (100) – 75 =  25  

	רמה ב'
	50
	100
	10%
	
90% * 100 –
10% * (100-50) = 95
	90% * 100 – 50 – 10% * (0) = 
40
	90% * 100 – 50 – 10% * (0) = 

40

	רמה בסיסית
	0
	100
	50%
	
50% * 100 – 
50% * (100-50) = 25
	50% * 100 – 
50% * (0) = 
50
	50% * 100 – 
50% * (0) = 
50


מה אנו למדים מהטבלה ?
אם יש מדיניות של הסתמכות, השבה או אין פיצוי – היא תעדיף את הבדיקה הבסיסית, כי שם הרווח שלה הכי גדול.

המצב היחיד שבו הרווח הגדול ביותר של חב' מתוק יהיה כשהיא תנקוט בבדיקות ברמה ב' הוא כאשר המדיניות תהא מדיניות של פיצויי צפייה. חברת מתוק מפנימה את כל העלויות והרווחים הרלוונטיים רק במדיניות של ציפייה.

מסקנה: ציפייה מביאה אותנו לא רק לרמה של הפרות יעילות מבחינה חברתית, אלא גם זה הכי טוב משיקולי יעילות לחברה המפרה.
וזה הכלל תמיד !!! 

אפשר לקבל את זה כנתון, שציפייה תמיד מעודדת את ההפרה היעילה ואת ההשקעה הנכונה לפני החוזה.

אז למה יש את כללי הפיצוי האחרים ?

כי לכלל האמור לעיל יש חריג אחד.
הכלל: מדיניות פיצוי של ציפייה לא רק שמעודדת את ההפרות היעילות מבחינה חברתית, אלא היא תעודד גם את ההשקעה של החברה (שהיא צד לחוזה) לפני הכניסה לחוזה, מה שהתבטא אצלנו ברמת הבדיקות, ובאופן כללי יכול להיות לגבי כל דבר ודבר.
כלומר, כלל של פיצוי ציפייה אומר שכל עוד נסיבות החוזה מתקיימות קיום החוזה זו התוצאה הכי יעילה, וברגע שנסיבות החוזה משתנות לרעת הקיום – ההפרה תמיד תהא יעילה.
זה מה שאומר הכלל בדבר מדיניות הפיצוי של ציפייה.

החריג

יש בדיני חוזים את אותה הבעיה שבנזיקין – שאנו מתמרצים נכון צד אחד, אבל לא מתמרצים נכון את הצד השני.
פיצוי ציפייה יעודד את המפר להפר כשזה יעיל ולא להפר כשזה לא יעיל, וזה מתמרץ אותו גם להשקיע נכון לפני הכניסה לחוזה.

אבל מה עם הצד השני ?

אין אולי מה לתמרת אותו לגבי הפרות, אבל יש מה לתמרץ אותו לגבי ההשקעה שלפני החוזה.

אצלנו, אנו רוצים שחב' תבואה תשקיע ברמה האופטימאלית של יצור קמח.

נגיד שכל השוק של חברת תבואה זה חברת מתוק, ואין לה אפשרות למכור בשוק.
אם יש לנו כלל של ציפייה, אז בין אם חברת מתוק תפר או לא תפר, חברת תבואה תקבל את הרווח שלה, כי פיצוי ציפייה זה מה שהיא ציפתה לקבל.
הבעיה היא, שמבחינה חברתית ההשקעה האידיאלית של חב' תבואה במקרה של הפרת החוזה ע"י מתוק, היא שהיא לא תייצר.

אז אנו נרצה שחב' תבואה לא תייצר, כדי שהקמח לא ילך לאיבוד. אם הוא לא יימכר למתוק הוא יתקלקל, ולבך על ההשקעה הזו.

אז איך אפשר ליצור מצב שחברת תבואה תייצר את הקמח רק כשמשתלם לה ?
אם יש שוק גדול, לא צריך לתמרץ את תבואה, כי השוק מתמרץ אותה.
אז החריג לכלל שלנו, הוא שכשרוצים לתמרץ גם את המופר ציפייה לא תתאים, כי מדיניות של ציפייה תעודד הפרת יתר של המופר.

מדיניות של הסתמכות לא תעודד את המופר, כי הוא עדיין יקבל בחזרה את מה שהשקיע.

אבל השבה כן תעודד אותו, כי הפיצוי מבוסס לא על ההשקעה של המופר, אלא על הרווח של המפר, ואין קשר בין ההשקעה של המופר לפיצוי. כל שהמופר ישקיע יותר יישאר לו פחות, כי הוא לא יקבל את זה חזרה.

בגלל שהשבה לא מתייחסת לצד של מופר, והמופר ירצה להפסיד הכי פחות כסף, אז הוא ישקיע כמה שפחות.

כדי לתמרץ את המפר צריך ציפייה. כדי לתמרץ את המופר צריך השבה. 

אין אפשרות לתמרץ את שניהם בו זמנית. וזאת בניגוד לנזיקין.

מתי צריך כלל של הסתמכות ? 

זה משהו בין השבה לציפייה. זה לא מתמרת נכון לא את זה ולא את זה, אבל העיוות היא קטנה יותר – מתחלקת על שניהם. במקום שצד אחד ירוויח 100 – 2 הצדדים מרוויחים 50.
� יש 90% שיקוים החוזה, ולכן 90% שמתוק תרוויח 100.


� יש 50% שיקוים החוזה, ולכן 90% שמתוק תרוויח 100.





