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סוכם על ידי רן ג.
2 שאלות בקשר לדיני הנזיקין: 

1. כיצד נוריד את העלות הכוללת גם על ידי השקעה באמצעי מניעה ובצמצום הנזק.

2. איזה כלל משפטי יוביל אותנו לתוצאה הרצויה של העלות הנמוכה ביותר: רשלנות או אחריות מוחלטת

השופט לרנד הנד הציע את הנוסחה שלו.

שיעור שעבר ראינו כי כלל הרשלנות יוביל לתוצאה הרצויה שבה העלות החברתית הנמוכה ביותר ולכן התועלת המצרפית המקסימאלית.

אחריות מוחלטת:
גם כלל זה יוביל לאותה תוצאה. כל זה בהנחה שיש צד אחד (המזיק) שמשקיע באמצעי המניעה או בויתור על התנהגות פרועה מסוימת. רק המזיק יכול להוריד את העלויות.

כעת נדון באפשרות שבו הניזוק יכול לנקוט באמצעי זהירות. 

2 הטבלאות הראשונות הן כאשר מדובר בתועלת לנהג בלבד!

	תועלת חברתית
(תועלת) – (עלות)
	עלות (הולך רגל)
	תועלת (נהג)
	התנהגות (נהג)

	20
	הולך – 100
	120
	לא זהיר

	10
	רץ - 110
	
	

	40
	הולך – 40
	80
	קצת

	30
	רץ - 50
	
	

	30
	הולך – 20
	50
	הרבה

	20
	רץ - 30
	
	


40 היא התוצאה הרצויה מבחינת תועלת חברתית. אם משתלם מבחינה חברתית לאותו אדם להיות זהיר ברמה של קצת, אזי הוא לא התרשל. 

משטר של אחריות מוחלטת

מה קורה כאשר יש כלל של אחריות מוחלטת? 

בעצם מטילים את כל העלויות החברתיות על המזיק. וכאשר רק על אחד יש את היכולת להוריד את העלויות ורק אחד מקבל את התועלת, אז הוא יפנים את העלויות וההחלטה שלו תהיה תמיד זו שתמקסם את התועלת החברתית. ההנחה היא כי הולך הרגל  לא מפיק תועלת מההליכה, היות והוא מקבל פיצוי מלא מהנהג, התועלת שלו היא 0 שכן היא שווה לעלות הנזק הנגרם לו.

	תועלת הולך רגל 
	תועלת נהג
	תועלת חברתית
(תועלת) – (עלות)
	עלות (הולך רגל)
	תועלת (נהג)
	התנהגות (נהג)

	0
	20
	20
	הולך – 100
	120
	לא זהיר

	0
	10
	10
	רץ - 110
	
	

	0
	40
	40
	הולך – 40
	80
	קצת

	0
	30
	30
	רץ - 50
	
	

	0
	30
	30
	הולך – 20
	50
	הרבה


	0
	20
	20
	רץ - 30
	
	


נניח ולהולך הרגל תועלת של 1 כאשר הוא הולך ותועלת של 2 כאשר הוא רץ. הכלל של אחריות מוחלטת לא יוביל לזהירות הנכונה של הולך הרגל כי הוא יעדיף לרוץ ולא ללכת כי בכל מקרה הנהג מפצה אותו באופן מלא על הנזק שלו ואז לא נוכל להגיע תמיד לתוצאה הרצויה ביותר מבחינת תועלת חברתית.

	תועלת נהג
	תועלת חברתית
(תועלת) – (עלות)
	תועלת הולך רגל
	עלות (הולך רגל) כאשר נוקט ברמת 

זהירות שונה
	תועלת (נהג)
	התנהגות (נהג)

	20
	21
	1
	הולך – 100
	120
	לא זהיר

	10
	12
	2
	רץ - 110
	
	

	40
	41
	1
	הולך – 40
	80
	קצת

	30
	32
	2
	רץ - 50
	
	

	30
	31
	1
	הולך – 20
	50
	הרבה

	20
	22
	2
	רץ - 30
	
	


משטר של רשלנות

	נהג
	תועלת חברתית
(תועלת) – (עלות)
	תועלת הולך רגל
	עלות (הולך רגל)
	תועלת (נהג)
	התנהגות (נהג)

	20
	21
	1
	הולך – 100
	120
	לא זהיר

	10
	12
	2
	רץ - 110
	
	

	80
	41
	1
	הולך – 40
	80
	קצת

	80
	32
	2
	רץ - 50
	
	

	50
	31
	1
	הולך – 20
	50
	הרבה

	50
	22
	2
	רץ – 30
	
	


כלל של רשלנות עדיף במקרה ששני הצדדים יכולים לנקוט בזהירות. אם רק צד אחד יכול לנקוט בזהירות אין הבדל בין אחריות מוחלטת לרשלנות. 

משטר של אחריות מוחלטת + רשלנות תורמת

אם התנהגות הנהג משתלמת מבחינה חברתית – אז הוא לא רשלן. אם הולך הרגל היה רשלן תורם, אז כל פעם שהוא רץ ולא הולך, זה גורם לעלות חברתית נוספת של 10 ולכל היותר הוא מוסיף לתועלת החברתית 1 כלומר כאשר הוא רץ במקום ללכת הוא מוריד את התועלת החברתית  בנטו ב9.

לכן במשטר של אחריות מוחלטת + רשלנות תורמת: כאשר הולך הרגל רץ הוא מתרשל. לכן אם ירוץ הוא לא יקבל פיצוי.

ההגנה של רשלנות תורמת היא הגנה מוחלטת – נפחית את הפיצוי לאפס, במשטר של רשלנות יחסית, נפחית מהפיצוי לפי האחריות היחסית של הניזוק לנזק שנגרם לו.

ברשלנות תורמת, לא ישתלם להולך הרגל להיות פזיז – קרי לרוץ. 

אם הולך הרגל הלא זהיר הולך בזהירות, הוא יקבל פיצוי מלא ולכן העלות שלו היא 0, אך אם ירוץ, ייחשב כרשלן תורם ולכן יספוג חלק/כל העלות. 

בכלל של רשלנות לגבי המזיק העיקרי, ההגנה של רשלנות תורמת היא מיותרת. לעומת זאת בכלל של אחריות מוחלטת, ההגנה של רשלנות תורמת חשובה כי היא פוטרת את המזיק בנשיאת אחריות על התנהגות רשלנית של הניזוק. 

סיכום: 

כאשר רק המזיק יכול לנהוג בזהירות, אנו אדישים לגבי כלל של אחריות מוחלטת ורשלנות.

כאשר הניזוק והמזיק יכולים לנקוט בזהירות, נעדיף כלל של רשלנות למזיק או כלל של אחריות מוחלטת + הגנה של רשלנות תורמת.

עבודה מס' 2 עוסקת בפס"ד קרסיק שנמצא בחומר הקריאה, מלבד זה שתי העבודות האחרות עוסקות בחומר הנלמד בכיתה.

פס"ד קרסיק:

פס"ד בנושא הפקעות. אדם בעל קרקע הופקעה לצרכי צה"ל לשטח אימונים, לאחר זמן מה צה"ל לא רצה את הקרקע, רצו להפכה לצרכי נדל"ן פרטיים. אותו בעל קרקע מקורי הגיש עתירה לביטול ההחלטה ובמקום המכירה לחברות הנדל"ן, להחזיר לו את הקרקע בטענה כי הקרקע הופקעה לצורך ציבורי מסוים שאינו קיים עוד (שטח אימונים). הצורך החדש (דירות פרטיות) הוא לא צורך ציבורי. בג"צ פסק שהעותר צודק.

ההלכה של פסק הדין: אם הצורך הציבורי שלמענו הופקעה הקרקע לא קיים עוד, חייבים להחזיר את הקרקע לבעליה המקורי.  לפי פסק הדין אם מתעורר צורך ציבורי חדש, ניתן להמשיך ולהפקיע את הקרקע מבעליה המקורי ומדובר בהפקעה חדשה. 

עניין הפיצויים לא ברור מפס"ד, מן הסתם מהיום והלאה הפיצוי שיקבלו על ההפקעה ישקף את העובדה שהוא רק לעניין אותו צורך. לא יבקשו מאדם שקיבל פיצוי להחזיר חלק מהפיצוי או לקנות בחזרה את הקרקע.










