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תרגיל 5
שאלה 1
את כל ההצעות נבדוק בעלות מול תועלת.
התועלת כאן היא הירידה ברמת הרמאות.

העלות היא כמה תעלה למדינה הדרך בה נבחר.

נתחיל עם המאסר.

אין בדיקה אמפירית כמה זה יוריד את היקף הרמאות, ולכן אנו לא יכולים לכמת את זה.
לפי התיאוריה של בקר כדי לדעת את עוצמת ההרתעה יש לדעת גם את רמת העונש, וגם את הסיכוי להיתפס.

הבדיקות נעשות רק אם הצ'ק חוזר, ולכן קשה מאוד לתפוס אותם.

אנו יודעים שאנו מעלים את ההרתעה, אך אנו לא יודעים כמה זה ישפיע.

העלאת עונש המאסר מתבטאת בעלות כלכלית למדינה, אך אנו לא יכולים לכמת אותה.

אנו לא יודעים גם כמה אנשים צפויים להיות בכלא, וכמה יעלה ההליך הפלילי להכניס אותו לכלא.

נמשיך לגבי הקנס.

את היקף הרמאות אנו לא יכולים לנבא.

אם כבר יש הליך של הטלת קנסות, שינוי גובה הקנס לא ישנה את העלות למדינה.
אך יש סכום מסוים שמעבר אליו זה כבר לא עוזר מבחינת ההרתעה, כי כבר גם ככה אין סכום לשלם.

ההרתעה תעלה, אך אין לנו נתונים לקבוע כמה.

שאלה 2
נבדוק עלות מול תועלת.
בקר אומר, שהדרך הטובה היא להעלות את רמת הסנקציה ולתפוס פחות.

כאן זה לא רלוונטי.

50 פקחים, כ"א משתכר 10,000 ₪ לחודש גוררים עלות שנתית של 6 מיליון ₪.
אם רוצים, אפשר להוסיף את עלות הבדיקות שמסתכמת ב-600,000 ₪ לשנה.

נחשב את התועלת.

הרמאים מהווים כ-20% מהזכאים, וכ"א מקבל 4,000 ₪ בחודש, נקבל שכל חודש נבדקים 500 רמאים, נתפסים 375, ונחסכים 1.5 מיליון שקל לחודש על רמאים שנתפסים, שזה 18 מיליון ₪ בשנה.

הכל נכון למספר הנחות שהנחנו.
אבל בגלל שאין לנו מספיק נתונים, התשובה היא שפשוט אין מספיק נתונים כדי להכריע.

(למרות שה-375 נמצא ביחס הפוך ל-4000 (חשוב מדוע) ובעצם נשמר סדר גודל של 1.5 מיליון ₪ לחודש)
שאלה 3
העלות החברתית הכוללת היא 5.5 מיליון ₪ לשנה.
על הרמאים השינוי הזה לא ישפיע בכלל (מעבר למצב ההתחלתי הנתון בשאלה של 3 חודשי מאסר), כי קשה לדמיין מישהו שה-50 ₪ הללו ישנו לו את הבחירה.
הסתברות התפיסה לו נתונה לנו בשביל לחשב את התועלת עבור המדינה.

ככל שתקופת הבקשה קצרה יותר, עלות הטיפול תעלה, וכן תוחלת הנזק לרמאים תעלה. אבל לך תדע כמה זה משפיע.

בקיצור, אין מספיק נתונים.  לילה טוב.

נחזור למשפט הפלילי.
יש משהו שונה בין המשפט הפלילי והאזרחי, מלבד העונש.

אנו מתייחסים בכלל למעשים בצורה אחרת.

יש את העניין המוסרי במשפט הפלילי, שזה נושא לויכוח בין בקר וסטיגלר.
כשאנו מחשבים את התועלת המצרפית במודלים בנזיקין, אנו רוצים להטיל סנקציה על מבצע המעשה שיגרום לו לחשב את כל ההחצנות שהוא יוצר, וע"י כך יאזן את זה עם התועלת האישית שלו וכך יגיע להחלטה.

במשפט הפלילי, זה לאו דווקא ככה.

ככה שאדם נהנה יותר מהמעשה שלו – נעניש אותו יותר.

ככל שאדם מתכוון יותר לרצוח – נעניש אותו יותר.
היסוד הנפשי זו דרך לסנן.

יש אסכולה שאומרת, שיש סוג של תועלת שאנו לא רוצים להכיר בה. תועלת אסורה – ILLICIT GAIN. 

זו תועלת שאדם נהנה מהסבל של אחר.

אז אנו לא רוצים להכיר בתועלת שמאונס.

לפי אסכולה זו, במשפט הפלילי כשאנו מזהים תועלת אסורה, אנו צריכים להוסיף לעונש ת השווי של התועלת האסורה.

נניח שאנו מדברים על תקיפה, וכל פעם שא' תוקף את ב', א' גורם לב' הפסד של 1,000 ₪.

כמו"כ, א' סדיסט, ומכל התקפה כזו יש לו תועלת של 10,000 ₪.

אם זה המצב, ואין לנו מצב של תועלת אסורה, אז צריך לגרום לו להפנים את הנזק של נזק, והוא ימשיך לתקוף.

זה שווה גם לו, וגם לחברה, כי אנו רוצים חברה עם רמת תועלת מצרפית גבוהה ביותר.

אך אם התועלת הזו היא אסורה, אז לא נחשב את זה, אלא יש לו תועלת של 0 שנכיר בה, ואנו רוצים שהוא לא יתקוף.

איך במשפט הפלילי נגרום למצב שהוא לא ייקח בחשבון את התועלת האסורה ?

דרך אחת זה לקנוס אותו בקנס גבוה יותר – לפי הסיכוי שהוא ייהנה מזה.

דוגמא לכך זה עבירות כוונה.

ככל שאדם יותר התכוון לעבור עבירה – יש יותר סיכוי שהוא התכוון לעשות את העבירה, ונעניש אותו יותר.

חוזים

למה יש לנו דיני חוזים ?
יש 2 דרכים בסיסיות לנסות לחשב אם מעשה הוא טוב לחברה או לא.

1. היה כלכלן בשם פרטו, שאמר שבר הוא טוב לחברה אם הוא יוצר תועלת חיובית לפחות לאדם אחד, ולא פוגע בתועלת של אף אחת אחר. זה נהנה, וזה לא חסר.

2. שיטת קלדור והיגס אמרו, שמעשים מועילים לחברה אם התועלת המצרפית עולה, ללא קשר אם זה פוגע באדם ספציפי או לא.
קל יותר לזהות מעשה טוב לפי השיטה השנייה.

כשיש לנו חוזה, אנו יודעים שיהיה לנו מעשה טוב לפי פרטו.

אנו יודעים שלצדדים לחוזה זה מועיל, כי הם מתקשרים מרצונם החופשי, וזה לא פוגע באחרים – אין החצנה.

זו המטרה של דיני החוזים – ליצור מעשים טובים לחברה.

למה לנו לאכוף חוזית מבחינה משפטית ?
אנו רוצים שאנשים יוכלו לקבוע דברים לעתיד.

יש דברים שאנו לא צריכים דיני חוזים מפותחים.

למשל כשמדובר בשוק שאדם צורך במקום את כל המוצר, אין סיבה שאנו נצטרך לדאוג לדברים יותר מסובכים בדיני החוזים.

יכול להיות שנרצה לדאוג לדברים של מידע, אך בעיקרון במעשה הפשוט הזה אין ממה לדאוג.

אך בד"כ חוזים אינן קורים הכל באותו מקום עם צריכה מיידית, ולכן צריך לטפל בתופעות שיהיו שהמשך החוזה.

אנו רוצים ליצור תמריץ לקיים את החוזה גם בעתיד.
השאלה הראשונה שנטפל בה היא שאלה של תרופות להפרות:

 מה סוג התרופה שתתמרץ נכון את הצדדים לקיים את החיובים שלהם בחוזה ?

בראש נפריד בין 2 סוגים של חוזים:

1. החוזה התיאורטי, שיש לו את כל הכללים האפשריים בעולם. הוא קובע הכל. תנאים, עלויות, תרופות, בקיצור ה-כ-ל.  
אם יש חוזה מושלם כזה שקובע את כל האפשרויות, לא צריך כללים משפטיים, כי את כל הסנקציות יקבע החוזה. 

במקרה כזה יכול להיות אפילו שהאדם יהיה אדיש בין הפיצוי על ההפרה והתועלת מההפרה, כי הוא זה שקובע את התנאים. כלומר החוזה עצמו קובע מתי תהיה הפרה יעילה.
חוזה כזה קיים רק בתיאוריה.
2. החוזה המציאותי. כאן החוזה לא קובע את הכל. מה יהיה הפיצוי במקרה של הפרה ?
אנו רוצים להגיע לאותה מטרה – שהחוזה יקוים אם הוא מועיל מבחינה חברתית.

על הפיצוי לתמרץ את הצדדים לקיים את החוזה, אלא אם כן ההפרה היא הפרה יעילה.

הכלל הבסיסי שלנו לגבי חוזים רגילים זה הכלל של צפיות.

אנו רוצים שהמפר ישלם לפי הרווח שהיה מרוויח הצד השני, אם לא הייתה מתרחשת ההפרה.

כשהמפר יבוא להפר את החוזה – שייקח בחשבון את התועלת של השני, שהוא הולך לקפח.
אם הוא מוכן לשלם אותה ולהפר, סימן שהחוזה לא מועיל מבחינה חברתית, כי התועלת שלו ושל השני לא הייתה המקסימאלית, אם הוא היה מקיים את החוזה.

