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 המשפט פיתח שתי גישות לתחום הניתוח הכלכלי:

1. גישה ראשונה תעדיף לקחת החלטה מוסרית וערכית וליישם אותה על פני החלטות כלכליות. והרי ניתוח כלכלי הוא תחום שאינו קשור בהכרח למוסר שכן שיקולים כלכליים אינם בהכרח מוסריים.

2. גישה שנייה היא שהמשפט הוא תחום עצמאי ולא מדובר בהסכמה חברתית ומוסרית אלא יש ליצור גישות חדשות. במסגרת זה ניתן לשלב גם עקרונות כלכליים כאלו ואחרים.
כדי שגישה זו תיושם יש צורך שפסקי הדין יינתנו בזמן סביר לאחר שהוגשה התביעה.

כלכלה היא מתחום מדעי החברה. אין מדובר בתחום השייך למדעים המדויקים שכן בכלכלה לא מעורבים היבטים רציונאליים, רגשות וכו'.

פתרון אפקטיבי: 

נניח ובמדינה יש תופעה של גניבת מכוניות. ניתן למנוע את הגניבות על ידי מערכת אזעקה והצבת שומר לכל מכונית – כך יהיה סיכוי שכמעט ולא יתרחשו גניבות. 

העלות של כך היא 1000.

הנזק מגניבת מכוניות בשנה הוא 600.

מניעה מוחלטת של הנזק, עלות מאוד גבוהה.

פתרון יעיל:

לפי פתרון זה נתקין מערכת אזעקה ואמבולייזר. 

עלות הפתרון היא 500-599.

מניעה יחסית גבוהה אך לא מוחלטת, העלות שלה תהיה נמוכה יותר מהעלות של הפתרון האפקטיבי.

בנוסף ל2 הגישות הראשונות של הניתוח הכלכלי קיימות שתי גישות נוספות:

1. גישה מוניסטית – המשפט הוא יחידה שלמה ועצמאית היכול לתת פתרון לכל בעיה משפטית שצומחת וכל שצריך כדי לפתור את הבעיה הוא להיות משפטן.

2. גישה פלורליסטית – יש לייבא תחומים נוספים הנפרדים מהמשפט: כלכלה, פסיכולוגיה ועוד.

אליקסון, סוציולוג אמריקאי, שרצה לבדוק מהי האפקטיביות של המשפט על תחומים אחרים. לקח חוק שהשתנה ב10 שנים 4 פעמים ונועד להסדיר את היחסים בין החוואים לחקלאים באזור מסוים. הצאן והבקר לא היו בתוך גדרות וכך הם פגעו בירקות ופירות של החקלאים. החוק בא להסדיר את הבעיה והשאלה שעלתה מי צריך לפצות את מי. לפי הגישה הכלכלית נבדוק מי כדאי שיגדל יותר. למרות השינויים בחקיקה החקלאים והחוואים לא קיימו את החוק. למצב כזה קוראים מצב ללא חוק.

Ronald  Coase   הגיע למסקנה כי אם צדדים יהיו רציונאליים אז לא נצטרך להחיל עליהם חוקים, הם יגיעו לפתרון יעיל לבדם.

יש הגורסים כי יש להחיל את הגישה הכלכלית רק במקרים בהם מדובר בעניינים מסחריים ולא בעניינים מוסריים.

קוז כתב ב1960 מאמר שדן בבעיית העלות החברתית. מאמר זה היה הראשון ששילב בין משפט לכלכלה והוא עסק באנשים החיים בחברה המחצינה אחד על השני נזקים.

מפעל המזהם אויר, הבעלים של המפעל הוא בעלים יחיד שאינו גר באזור של המפעל שם האוויר מזוהם וכל התושבים סובלים מכך. המפעל מחצין את כל נזקי הזיהום על תושבי העיירה הסמוכה. לאותם בעלים של מפעל אין שום תמריץ למנוע את הנזק לסביבה. 

בארה"ב היה מקרה בו דובר על תחנת כוח שזיהמה עיירה קטנה. אנשים סבלו מקשיי נשימה ואחרים סבלו מנשירת שיער. הוגשו תביעות נגד המפעל, הבעלים שילם לכל תושב בעיירה פי 3 מערך הבית בתמורה להצהרה על ויתור על זכות תביעה בעתיד. מבחינת הגישה הכלכלית פתרון זה הוא יעיל שכן אם היה מתנהל משפט, הוא היה אורך זמן רב, בינתיים לא היה לתושבים כסף לקנות תרופות, ובפתרון שנבחר הם קיבלו כסף מיידי, ועברו למקום אחר.

ריצ'ארד פוזנר כתב ספר שנקרא "ניתוח כלכלי של המשפט". בדק לפני שכתב את הספר האם החלטות בבתי משפט הם אכן מוסריות. מצא ששופטים אכן מגיעים למסקנות אליהם היו מגיעים גם לפי גישת הניתוח הכלכלי וזאת בעיקר בגלל ששופט פסק לפי תקדים והיגיון. פוזנר בנה על בסיס זה מודלים כלכליים אותם הוא מציע לבתי המשפט, הנימוק שלו הוא שמצד אחד יש פסיקה שמתאימה לגישה שלו. פוזנר אומר כי אם נפעל לפי מתחם הסבירות, התוצאה לא תהיה הגיונית לכן יש לפעול לפי המודלים אותו הוא מציע.

בהמשך למקרה של החוואים והחקלאים:

	רווח שולי
	רווח
	נזק
	מס' פרות

	0
	0
	0
	0

	100
	100
	10
	1

	100
	200
	20
	2

	60
	260
	30
	3

	20
	280
	40
	4

	10
	290
	50
	5

	5
	295
	60
	6

	1
	296
	70
	7


ביהמ"ש בוחן תמיד את התועלת המצרפית ולא תועלת של פרה אחת.  כשהנזק גדול מהרווח, לא משתלם להוסיף עוד פרה. בפרה ה5 הרווח השולי הוא 10 והנזק הוא 10.

יש להגיש את העבודה בתאריך 19/03/03. החומר הרלוונטי והוא מה שנלמד בכיתה. אורך העבודה 3 עמודים.

יש להגיע בעבודה לתוצאה יעילה מצרפית ולא לאדם אחד. 

לדוגמא: אם יש אדם שרוצה להמציא המצאה טכנולוגית, המשמעות של כך היא רבה מבחינת רווח.[image: image1.png]



