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פתרון עבודה 3

איך נבדיל בין סיכון 'סביר' לסיכוי 'לא סביר'? – פעולה סבירה – פעולה שמעלה את התועלת החברתית. ע"פ נוסחת LH – עלינו לבדוק את עלות אמצעי המניעה, את גובה והנזק ואת ההסתברות כדי לקבוע אם זה סיכון סביר שאנו לא רוצים למנוע אותו, או שזה סיכון לא סביר, שאנו רוצים למנוע אותו. ללא 3 הנתונים – לא ניתן לקבוע זאת. 

סיכונים שמעניינים אותנו ואנו רוצים למנוע - יכולים להיות יומיומיים, או כאלה שיוצרים נזק גדול אף אם ההסתברות נמוכה, אם ניתן למנוע אותם באמצעי זהירות. האם ישנם סיכונים שלא מעניינים אותנו בכלל בניתוח כלכלי? אין לנו קו שמבדיל בין סיכונים שמעניינים אותנו לבין סיכונים שלא מעניינים אותנו – לא ניתן לומר ש"סיכון סביר" לא מעניין אותנו, ו"סיכון לא סביר" כן מעניין. 

"מונע הנזק הזול ביותר" – ישנם פסקי דין בהם כאשר מתרחש נזק, השופט מחפש מי היה "המונע הזול" כדי להטיל עליו אחריות. עד כה עסקנו במקרים בהם או רק צד אחד יכול להשפיע, על הנזק (מזיק/ניזוק) או ששני הצדדים יכולים להשפיע, אבל רק להפחית את הנזק ולא למנוע את כולו.

באילו מקרים נטיל אחריות על "המונע הזול"? רק במקרים בהם גם המזיק (בנפרד) וגם הניזוק (בנפרד) היו יכולים למנוע את כל הנזק, ועלינו לבדוק מי היה יכול למנוע אותו בעלות נמוכה יותר. דוג': סמטה פרטית אליה נכנסות רק 2 מכוניות של 2 אנשים. אם אחד מהם לא ישתמש בסמטה – לא יתרחשו תאונות. כלומר, כל אחד יכול למנוע לבדו את כל הנזק. 

פיצויים ורמת הפיצויים – לעיתים יש בעיה, שאין מספיק נכסים לאחראי על הנזק, ולכן לא ניתן לתמרץ אותו לא לגרום לנזק. דוג': ילד, אדם עני. בעיה אחרת – איך נעריך את הנזק? ישנם מקרים בהם יש נזק גוף, וניתן להעריך כמה האדם היה משתכר אילו לא נפגע, אבל נזק רגשי/נפשי – כאב וסבל, לא ניתן להעריך בכסף, כמה האדם היה משתכר לולא הנזק הנפשי. 

דוג': אישה עשתה ניתוח עיקור. ובכל זאת ילדה ילד. הרופא התרשל, השאלה הנשאלת – איך נעריך את הנזק? אולי לפי הזמן שבו האמא לא הולכת לעבוד, בשל הילד. 

דוג': ילד נהרג בתאונת דרכים – הוריו זכאים לפיצויים על כל כושר ההשתכרות העתידי שלו, בלי לנכות כמה שעולה לגדל ילד בחיי היום יום. 

"פיצויים עונשיים" – ניסיון לתת פיצויים מעבר לגודל הנזק בפועל, כדי ליצור הרתעה. כלומר, זהו מצב שבו אם ניתן פיצוי רק לאור הנזק שקרה – לא תיווצר הרתעה מספיקה. דוג' לעניין זה: לשון הרע. כשאדם מוציא לשון הרע, הנזק הוא בד"כ נפשי ולכן אם נטיל פיצוי רק על נזק שניתן להעריכו, תיווצר תת-הרתעה, משום שאם נטיל פיצוי לפי הכללים הרגילים של הפיצוי – זה לא יגרום להפנמה של המזיק. ולכן נטיל פיצוי עונשי, כדי לתת הרתעה כמו שצריך. 

הפחתת הנזק – לאחר שהאירוע קורה, יש הזדמנויות נוספות לפעולות שיגדילו/יקטינו את הנזק (לאחר תאונה, טיפול בבי"ח, שיקום), וגם לגבי פעולות אלה – אנו רוצים לתמרץ את המזיקים הפוטנציאליים למנוע נזקים נוספים, ולכן יש להטיל אחריות על זה שיכול למנוע נזק נוסף ולא עושה זאת. דוג': אנו רוצים לתמרץ בעל מפעל לא לזהם את האוויר. לאחר שמתגלה מחלה אצל מישהו – אנו רוצים לתמרץ דווקא אותו לגשת לטיפול, כדי להקטין את הנזק. 

חברות (=תאגידים) – בחברות אנו מוצאים את אותם תמריצים כמו אצל יחידים. כדי לתמרץ חברה לגבי רמת הפעילות – משטר של אחריות מוחלטת ישיג את התוצאה. כדי לתמרץ חברה לגבי רמת הזהירות – משטר של רשלנות או אחריות מוחלטת ישיגו את התוצאה. אם יש בשוק את המידע המושלם לגבי הנזק שייגרם לכל צרכן מן המוצר, המשטר של האחריות שנבחר לא משנה. למה? כל צרכן יקח בחשבון את הנזק שיגרם לו, יראה את זה כחלק ממחיר המוצר, ויכול להיות שיבחר שלא להשתמש באותו מוצר בשל הסיכון, ויבחר מוצר אחר, פחות מסוכן. 

באותם מקרים בהם אין "מידע מושלם" על הסיכון – אנו חוזרים לכללים הרגילים שלנו לגבי רמת הזהירות ורמת הפעילות, ונבחר משטר של רשלנות או אחריות מוחלטת. 

בנינו מודל של דיני הנזיקין המבוסס על הרתעה. רצינו לגרום למי שמבצע פעולה שגלום בה סיכון לאחרים – החצנה שלילית - רצינו שיפנים את העלות של הנזק, וע"י כך יגיע להחלטה הנכונה.

אנו רוצים לתמרץ אותם להימנע מלעשות מעשים שיוצרים החצנות שליליות ולא מניבות תועלת לחברה.

המשפט הפלילי 

רוצה להרתיע אנשים מלעשות מעשים שגורמים לתועלת שלילית. מטילים עונש על מבצע הפעולה הזו, כדי שיקח בחשבון את התועלת השלילית שהוא גורם לאחרים, וע"י כך לגרום לו לחשוב פעמיים לפני ביצוע הפעולה או להמעיט בה. 

נניח שהעונש היחיד הוא קנס כספי, ושיש פעולות שליליות (פליליות) שגורמות תועלת לציבור.

דוג': מפעל מייצר מסיכות אב"כ (פעולה חיובית) אך גם מזהם את האוויר (עבירה פלילית). אלה שגרים ליד המפעל סובלים מזיהום האוויר ולכן סובלים ממחלות. 

אם אין למזיק מספיק כסף לשלם – כלל נזיקי (כלומר סנקציה אזרחית) לא ישיג את המטרה, לא יתמרץ אותו. לכן אנו נזקקים גם לסנקציה פלילית. 

במערכת הפלילית אנו רוצים להגיע להרתעה אופטימלית, אנו לא רוצים לגרום להרתעת יתר. דוג': אם נטיל קנס של מיליארד ש"ח על כל חולה מזיהום האוויר שיגרום המפעל לייצור המסיכות – זה יגרום למצב שלא יהיו מפעלים כאלה בכלל, ואז יותר אנשים ימותו ממחסור במסיכות אב"כ מאשר מזיהום אוויר. 

נניח שיש לנו 2 מודלים של אחריות בפלילי – אחריות מוחלטת ורשלנות. (יש גם "כוונה", נתייחס לזה בהמשך) המטרה היא להטיל קנס כזה (שע"פ הסתברותו) יגרום לאותו אדם להפנים את הנזק לו הוא גורם.

עבודה 3, שאלה 2

כאשר יש 4 פקחים ו50% להיתפס, והקנס הוא 100 ש"ח – תוחלת העונש (=תוחלת הנזק) היא 50. (50% X 100) הטלת קנס זה תגרום לכך שרק האנשים שמוכנים לשאת בקנס כזה יחנו באותו מקום. כאשר מורידים 2 פקחים ויש 25% להיתפס – תוחלת העונש היא 25. זה יגרום ליותר עבירות חנייה. 

אם יש 2 פקחים אך מעלים את הקנס ל200- ש"ח, וההסתברות נשארת אותו הדבר – תוחלת העונש חוזרת להיות 50. 

תוחלת העונש – לא כמה קנס ישלם אדם בפועל, אלא בכמה מעריך האדם את העלות לחנות באותו מקום. איך יבחר אדם האם לחנות שם או לא? יבדוק מה התועלת שתצמח לו מחנייה באותו מקום ספציפי לעומת העלות (=תוחלת העונש) ואם התועלת עולה על הנזק, יחנה שם. 

(*) גיא בקר (זוכה פרס נובל)– במשפט הפלילי תמיד יש שני גורמים – הסיכוי שאדם ייתפס, והעונש. תמיד טוב יותר (מבחינת מדיניות) ללכת על עונש גבוה וסיכוי נמוך להיתפס – משום שהתוצאה ההרתעתית היא אותה תוצאה לעומת עונש נמוך וסיכוי גבוה להיתפס (תוחלת העונש) אבל כאשר יש סיכוי נמוך, המדינה משקיעה פחות אמצעים כדי לתפוס, וזה מוריד את העלות החברתית. 

ע"פ תיאוריה זו צריך להטיל קנס של מיליארד ש"ח על חנייה אסורה ושהסיכוי להיתפס הוא 0.01%. מגבלות התיאוריה - אנשים שאין להם מיליארד ש"ח – לדעתם תוחלת העונש תהיה נמוכה יותר מן התוצאה שאליה רצינו להגיע מבחינת הרתעה, משום שלדעתם תוחלת העונש תהיה כל רכושם (שערכו פחות ממיליארד) כפול הסיכוי להיתפס. יש מגבלות לנכסים של אנשים. לכן, לדעת בל – תוחלת העונש לכל אדם היא הסיכוי להיתפס כפול העונש האפקטיבי (שבו הוא יכול לעמוד), ולכן ישנם מקרים שזה ייצור תת הרתעה, והאדם יבצע את העבירה, כי עבורו היא משתלמת, והקנס הגדול לא ירתיע אותו (משום שאין לו מספיק), כי התועלת שתצמח מן הפעילות עבורו עולה על העונש האפקטיבי. מגבלה נוספת: אנשים מתייחסים לסיכון בצורות שונות. יש אנשים שמתייחסים שונה להסתברויות, למשל שונאי סיכונים – חושבים שסיכוי נמוך לקבל קנס אסטרונומי זה הרבה יותר גרוע מאשר סיכוי גבוה לקבל קנס נמוך, משום שהקנס הגבוה מפחיד אותם, כי זה יהיה "סוף העולם" בשבילם. ולכן מוכנים לשלם קנס נמוך "על בטוח" מאשר לקחת סיכון (קטן אמנם) לשלם קנס גדול. בעבור אנשים אלה, כאשר אנו מעלים את גובה הקנס ומורידים את ההסתברות להיתפס – לא צריך להעלות את גובה הקנס ממש כדי שתוחלת העונש תישאר אותו הדבר כמו קודם – כי הקנס הגבוה מרתיע אותם יותר ממה שהוא באמת. 

