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עבודה 3
שאלה 1
הדין דואג רק לסיכונים לא סבירים.
מה זה 'סביר' ו'בלתי סביר' ? איך אנו יודעים להבחין ביניהם ?

בניתוח כלכלי זה בכלל לא מעניין אותנו.
לפי נוסחת learnes hand יש להשקיעה השקעה סבירה במניעת הנזק, בלי קשר לסכנה סבירה או לא, אלא כמה אדם סביר צריך להשקיע כדי למנוע נזק.

מה שמעניין אותנו בניתוח כלכלי זה התועלת המצרפית של החברה.

כל נזק שהוא מוריד את התועלת המצרפית, וכדי לדעת אם כדאי למנוע את הנזק או לא, יש לבדוק את עלות אמצעי המניעה + הסתברות הנזק, בנוסף לנזק עצמו.

להסתכל אך ורק על הנזק לא מספק לנו מספיק כלים לדעת אם זה סביר או לא מבחינת הניתוח הכלכלי.

האם בכלל יש סיכונים שלא מעניינים אותנו בניתוח הכלכלי ?
סיכון יכול להיות דבר שלא ביום יום אבל הוא מעניים אותנו כי אפשר למנוע אותו בזול, או שהנזק הוא גדול.

למשל, יכול להיות שאנו דואגים לנזק מרעידות אדמה, כי הנזק בו הוא כה גדול, משתלם להשקיע במיגון בבנייה.

אין לנו חלוקה של סיכונים שאנו רוצים ולא רוצים להתייחס אליהם.

יכול להיות נזק שסביר לספוג, כי כשאנו בודקים את 2 הנתונים האחרים, לפי נוסחת הנד לא משתלם לנו למנוע את הנזק.
אך זה לא שהנזק לא מעניין אותנו. אין דבר כזה.

אין דרך להפריד בין סיכונים מעניינים ושלא מעניינים אותנו.

למרצה קשה לראות איך הקביעה בשאלה 1 מתיישבת עם הניתוח הכלכלי.

כמה מילים אחרונות על דיני הנזיקין בניתוח הכלכלי.
מונע הנזק הזול ביותר

דיברנו על האופ' הבסיסיות למשטר של אחריות – על מי אנו רוצים להטיל אחריות, את מי אנו רוצים לתמרץ, ושאלת רמת הזהירות והפעילות.

יש להוסיף לצד זה את הנקודה של המונע הזול של הנזק.
יש פס"ד מסוימים ועניינים שהמחוקק או השופט מחפש את המונע הזול כדי להטיל עליו את האחריות.

איך זה נכנס אצלנו ?

אנו דברנו על אחריות מוחלטת או רשלנות לפי נתונים אחרים, לא המונע הזול.

באיזה מקרים נחפש להטיל את האחריות על המונע הזול ?

לא כשאנו רוצים לתמרץ גם את המזיק וגם את הניזוק, אלא במקרים שגם המזיק, וגם הניזוק יכולים למנוע לגמרי את הנזק, ואז נמצא מה העלות של כ"א מהם למנוע את הנזק.

עד עכשיו הנחנו שרק צד אחד יכול למנוע את נזק, ואותו רצינו לתמרץ.

כעת אנו מדברים על מצב ששני הצדדים יכולים למנוע את הנזק.

למשל כשיש 2 אנשים שיכולים להשתמש בסמטה צרה, וברגע שאחד מהם לא ייסע בה, הוא ימנע לחלוטין את האפשרות של תאונה ביניהם.
ההבדל בין מציאות של מונע זול ביותר לבין רשלנות תורמת הוא, שבמונע זול ביותר – אין צורך ששני הצדדים יזהרו. צריך רק שאחד יזהר, והשאלה היא למי זה יעלה פחות.

ברשלנות תורמת – אנו רוצים ששני הצדדים ינקטו אמצעי זהירות.

פיצויים ורמת הפיצויים

לפעמים יש לנו בעיה שלאחראי אין מספיק נכסים, ואין משמעות לתמרץ אותו.
למשל אדם שעלול לגרום לנזק של מיליון, ויש לו רק 1000 – כל הנכסים.

דיברנו על דרכים להטיל אחריות על אנשים מסביב, או להתגבר על הבעיה הזו.

יש בעיה אחת בנזיקין – איך נמדוד את הנזק שנגרם ?

יש שאלות מוכרות.

למשל לגבי פגיעות גוף – אפשר לאמוד פגיעה בכושר השתכרות. אך קשה למדוד כאב וסבל.

דוגמא:

אישה עברה עיקור, העיקור נכשל, ונולד ילד.

ברגיל, ילד זה לא נזק. ואולי היא אפילו הרוויחה – ילד חדש שיביא הכנסה למשפחה.

אולי הדרך הנכונה לפצות זה הזמן שהיא לא הולכת לעבודה.
יצא פס"ד בשבוע האחרון שדיבר על מקרה שילד נהרג בתאונת דרכים, והמשפחה תבעה פיצויים.

לא יכול להיות כלל שמחד זה נזק שהילד בחיים (נולד), ומאידך זה שהילד נפגע זה נזק.

נחדד את השאלה:

אותו ילד שנולד בטעות – מת בגלל רשלנות רפואית.

האם זה נזק שיש לפצות עליו, או שהרופא יטען שנמנע הנזק, ויבקש את הפיצויים בגין לידת הילד חזרה ?

יש דברים שקשה למדוד אותם.

העניין העיקרי כאן, זה העניין הרגשי – היה לה ילד שהיא לא רצתה, ואח"כ יש נזק נפשי אחר – אבד לה הילד, שכבר היא כן רצתה.

אז יש מקרים מסוימים, שהמשפט מרשה הטלת פיצויים עונשיים.

זה ניסיון לתת לפיצויים להרתיע בדרך שמדידת הנזק בצורה רגילה לא תהווה מספיק הרתעה.

במשפט הישראלי אנו רואים את זה בעוולת לשון הרע. צריך להוסיף עוד משהו כדי לגרום להרתעה יעילה.

הקטנת הנזק

זה מצב, שלאחר האירוע שגורם לנזק ניתן לעשות את הניתוח של על מי להטיל את האחריות כדי למנוע יותר נזק.
נניח שהייתה תאונת דרכים, והנפגעים עוד ברכב, יש החלטות שיכולות להשפיע על גרימת/מניעת נזק נוסף.

גם כאן צריך כלל שיתמרץ נכון את הצדדים למנוע את הנזק.

הכלל של הקטנת הנזק אומר, שמי שיכול להקטין את הנזק – עליו נטיל את  האחריות, כדי לתמרץ אותו נכון.

למשל בעל מפעל שמזהם את האוויר – אחרי שהמחלה מתגלה אנו רוצים לתמרץ את החולה לקבל טיפול, ולהטיל את האחריות עליו.

לכן יש לבדוק כל שלב בנפרד.

אחריות של חברות

בחברות בעיקרון יש את אותם שאלות של תמריצים ליחידים.
אם יש בעיה של רמת פעילות, ואם אנו מניחים שיש לתמרץ רק את החברה, אז המשטר האידיאלי שלנו זה אחריות מוחלטת.

יכול להיות מצבים שאנו לא דואגים לרמת פעילות, אלא רק רמת זהירות, ואז נוכל לנקוט אחריות מוחלטת או רשלנות.

בשוק תחרותי, אם יש מידע מושלם על הנזק שייגרם לצרכן – המשטר של האחריות שלנו לא רלוונטי בכלל, כי צרכן שיש לו מידע מושלם, הוא יראה את זה כחלק ממחיר המוצר, וכבר לא ישתלם לו להשתמש במוצר המזיק.
למשל כשקונים ירקות מהשטחים – יש סיכוי טוב לחטוף דיזנטריה. 

הבעיה היא, שבהרבה מקרים אין מידע מושלם, ואז צריך את הכללים הרגילים שלנו לגבי רמת זהירות/פעילות וכו', וכך לקבוע את משטר האחריות.

אנו בנינו מודל של נזיקין שמבוסס על עניין של הרתעה.

בנזיקין רצינו לגרום לכך שמי שמבצע פעולה שגלומה בה החצנה שלילית, שיפנים את העלות הזו וע"י כך יגיע להחלטות הנכונות עבור החברה.

כעת נראה את ההיבט הפלילי.

המשטר הפלילי

המשטר הפלילי מבוסס על אותו עיקרון – הוא מנסה להרתיע אנשים לעשות מעשים שגורמים תועלת שלילית לאחרים, ומנסה להטיל עונש על מבצע הפעולה הזאת, כדי שייקח בחשבון את התועלת השלילית שהוא גורם לאחרים, וע"י כך להניא אותו מביצוע הפעולה השלילית, או למעט בפעילות מזיקה זו לרמה היעילה.

בבניית המודל הפלילי, אנו נניח שהעונש היחיד זה קנסות, ושיש כאם בעיקר פעולות שגורמות לתועלת מסוימת.
למשל בעניין זיהום האוויר ע"י מפעל מסוים.

המפעל יוצר דבר חיובי – מסכות אב"כ, ולצד התועלת יש עלות מסוימת – העשן שיוצא מהארובה של המפעל.

השכנים סובלים מזיהום האוויר, ולכן מכל מיני מחלות.

אנו רוצים להטיל במישור הפלילי סנקציות על בעלי המפעל, כדי שיפנימו את העלות החברתית הזו.

למה לא מספיקה סנקציה אזרחית ?

יכולות להיות בעיות עם המשטר הנזיקי ע"י זה שאנשים לא יכולים לשלם. במקרה של קנסות, באמת אין הבדל, אך המשפט הפלילי לא מסתכם בכך.

אנו נדבר על קנסות כדי להבין את הנושא. אח"כ נראה גם עונשים אחרים.

במערכת הפלילית אנו רוצים להגיע להרתעה מקסימאלית.
לא רק להרתיע מספיק כדי שאנשים יימנעו מלהזיק, אלא גם להימנע מהרתעת יתר.

אם נטיל על המפעל קנס של מיליארד שקל על כל חולה מזיהום האוויר, לא יהיה מפעל כזה בכלל, והרבה יותר אנשים ימותו מחוסר מסכות אב"כ.

אנו נניח שיש לנו 2 דרכים להתייחס לאחריות – אחריות מוחלטת ורשלנות.

בפלילי בד"כ יש עוד דבר לקחת בחשבון – כוונה.

אבל נתחיל על המקרה הפשוט של אחריות מוחלטת ורשלנות.

הדרך הבסיסית שננסה לגרום להרתעה הנכונה, כמו בנזיקין, זה להטיל עונש או קנס שבסופו של דבר, לפי ההסתברות של התשלום של הקנס, זה יגרום לאדם להפנים את הנזק שהוא גורם לו.

שאלה 2
כמו שעשיתי בדיוק !
עדיף להשקיע בעונש גבוה, וסיכוי נמוך.
כי העלאת העונש – לא עולה כלום. אבל העלאת הסיכוי להיתפס – יש לכך עלויות.
אז למה לא לעשות קנס אינסופי והסתברות אפסית ?

צריך קנס מעשי – שאדם יוכל לשלם. אדם לא יוכל לשלם מיליארד שקל קנס.
אז בתור התחלה, העונש מרבי צריך להיות המקסימום שאדם יכול לשלם.

יש מגבלה לכמה אפשר להעלות את העונש וכמה אפשר להוריד א אמצעי הפיקוח.
יש אנשים שהם שונאי סיכון, שיותר מפחיד אותם גובה העונש. כלומר יפחיד אותם הרבה יותר קנס חד פעמי של מיליון מאשר 10,000 קנסות של 100.  (יש גם אנשים שהם אוהבי סיכון)
שונאי סיכון מוכנים לשלם משהו, ולא להיות במצב שיש עונש גבוה מאוד.

בשבילם תוחלת העונש בסעיף ב' של שאלה 2 היא יותר מ-50.

עבורם, זה יוצר הרתעה גדולה יותר.

זה אומר שכשאנו מורידים את ההסתברות להיתפס, אנו לא חייבים להעלות את גובה העונש כך שתישמר תוחלת הנזק המתמטית.

הבעיה היא שאין דרך מתמטית לחשב את זה. אבל יש לקחת שנאת סיכון בחשבון.
