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מה זה ניתוח כלכלי של המשפט ?
משתמשים בכלים של כלכלה. זה לא אומר שמנתחים בעיות כלכליות.

מנסים להשתמש באותם כלים של תחום הכלכלה כדי להבין את המשמעות של כללים משפטיים.

למשל, יש בכלכלה עיסוק רב בשוק המידע – איך מידע מופץ, וכו'.

השוק הטוב ביותר במידע נחשב היום בורסת המניות.

לפי המידע המופץ בשוק – אנשים קונים ומוכרים, ומחיר המניה משקף בכל רגע נתון את המידע שבשוק.

לכן למי שיש מידע פנים, הוא יודע יותר, ולכן יכול לתמחר טוב יותר.

מישהו שמקבל מידע פנים, מסתבר שאפשר לראות את התנודות במחיר המניה עד 3 ימים, ואז המחיר בשוק מגיע לשיווי משקל, ומפנים את מידע הפנים הזה.

היו כמה אנשים בפנטגון שחשבו שאפשר להשתמש באותה שיטה כדי להבין מה השוק חושב על אירועים ביטחוניים.

הרעיון היה להקים בורסה ששם אנשים "יתמחרו" את הסיכויים לקרות אירועים ביטחוניים.

כלומר מה הציבור חושב לפי המידע שבידיו.

זה ניסיון ליהנות בדרך כלכלית מאיך השוק מטפל במידע.

חשבו שהניתוח הכלכלי יהווה כלי לאיסוף מידע ציבורי.

הרעיון לא היה פופולארי במיוחד, והקונגרס פסל אותו, ואין שוק של מניות של מידע לגבי טרור.

אך אפשר להשתמש בכלי כלכלי זה להבנת תופעות לבר כלכליות.

מה זה התחום של כלכלה ?

זהו אותו תחום שמתעסק בחלוקת משאבים מוגבלים או חסרים.

זה תחום שיש לו 2 היבטים:

1. היבט נורמטיבי - יש לגישה הכלכלית לומר משהו מבחינה נורמטיבית – האם כלל מסוים יעזור לנו להשיג את המטרות שלנו. למשל באיזה מקרים כדאי לפצות, וכמה.

2. היבט פוזיטיבי – הוא מתאר תופעות קיימות. למשל, לניתוח הכלכלי יש משהו להגיד לנו למה המשפט דורש תשלום פיצוי למי שמפקיעים ממנו רכוש.
הגישה הכלכלנית היא גישה תועלתנית. היא מתבססת על הרעיון שכ"א מנסה למקסם את התועלת שלו, והכלכלה מבחינה נורמטיבית מנסה למקסם את התועלת המצרפי.

מבחינה פוזיטיבית – זו תופעה שקיימת, שאנשים מנסים למקסם את התועלת שלהם.

תועלת היא לאו דווקא כסף. זה כל דבר שאנשים נהנים ממנו.
הכל משחק של הנחות בניית מודלים.

אנו מניחים הנחות, בונים מודל, ומנסים להשליך מהמודל הזה למציאות.

אם זה לא דומה, נשנה את ההנחות.

יש איזון בין שימושי למדויק. צריך הנחות שימושיות, שניתן לבנות מודל לפיהן.

דוגמא:
בד"כ את המחיר בשוק החופשי אנו מבססים על השוק החופשי, מידע חינם לכולם, אין מונופולים.

אך במציאות, אין שוקים שהם מושלמים.

אך המודל הזה של שוק מושלם, שלא צריך לבדוק את המתחרה, יש מספיק מקרים בעולם שההנחות האלו מספיק קרובות, והמודל לפיהן מספיק קרוב למציאות.

אם המודל הבסיסי לא יספיק, נשנה הנחות, ונבנה משהו יותר מורכב.

ניתוח כלכלי של דיני נזיקין
המודל הבסיסי שלנו בדיני נזיקין, זה לגרום להרתעה יעילה. אנו רוצים שאנשים לא יעשו פעולות שגורמות לאחרים להפסיד. אנו רוצים להרתיע אותם ע"י הפנמה.
מה הפעולות שגורמות לאחרים להפסיד ?  החצנות.

החצנה זו פעולה שפלוני עושה שגורמת למישהו אחר לספוג את ההפסד.

למשל אני נוסע ברכב שלי שמזהם את האוויר. מישהו אחר צריך לנשום את האוויר המזוהם.

החצנות יכולות להיות גם חיוביות.

כלומר יכול להיות שדברים שאנו עושים יגרמו לאחרים להרוויח. למשל שאני שם בבית שלי עצים יפים שמטהרים את האוויר.

דיני נזיקין לא באים למנוע החצנות חיוביות. רק שליליות. וזאת ע"י שיטת ההפנמה.

הפנמה – לגרום לאדם שיוצר את ההחצנות לשלם את מחיר ההחצנות. שייקח בחשבון גם את הנזק שנגרם לאחרים.

זו המטרה הבסיסית שלנו. במודלים מתקדמים יש גם מטרה נוספת – לפצות את הנפגע. בינתיים זה לא מעניין אותנו.

אנו מחפשים רק להרתיע את המעוול ע"י הפנמה.

יש עוד תחומים במשפט שמתעסקים בבעיית ההרתעה. בראש נמצא הדין הפלילי.

ההנחה שלנו היא ההנחה הבסיסית שיש בגישה כלכלית:

1. כל אדם אוטונומי יש לו את הטעמים שלו. הוא נהנה ממה שהוא נהנה ממנו. זה לא מעניין אותנו. אם אני אוהב להרביץ לאחרים, זה לא מעניין אחרים למה אני נהנה מזה. רק את עצם העובדה שאני נהנה מזה, ושאחר מפסיד תועלת מזה. ההיבט המוסרי לא נכנס כלל. אנו רק רוצים לגרום לאחרים להפסיד מה שהם גורמים לאחרים להפסיד. 
אם מסתבר שאחרים סובלים יותר מכמה שאני נהנה, ואני מוכן לשלם את היתרה ולהמשיך להרביץ לאחרים, אז אולי דיני הנזיקין לא מתאימים לטפל בזה.

2. אין הבדל בין סיכוי של 50% שאני אקבל 100 שקל לבין סיכוי של 100% שאני אקבל 50 שקל.
אם אני אשתתף 100 פעמים בהגרלה על 100 שקל או כלום, 50 פעמים אני אזכה.
התוצאה הצפויה היא ההסתברות כפול הסכום, וזה אומר שהתוצאה הצפויה היא 50. ( 100 * 0.5)

את הסכום ההסתברותי ממירים לסכום ביד. 

דוגמא:

נגיד שאני יכול לפתוח חנות ב-2 מקומות. 

מקום אחד מאוד מושפע מרמת התיירות בארץ. אז אם יהיו הרבה תיירים אני ארוויח 100 שקל ליום. יהיו קצת תיירים, אני ארוויח 20 שקל ליום. אני מסתכל על המצב הפוליטי, ורואה שיש 90% שיהיו מעט תיירים, ויש 10% שיהיו הרבה תיירים.

מקום אחר זה מקום שאין תיירים, ואני ארוויח את ה-30 כל יום.

איך אני אבחר ?

אני אבדוק מה הרווח הצפוי במקרה הראשון.

במקרה הראשון, הרווח הצפוי הוא:
0.1 * 100 + 0.9*20 = 10 + 18 = 28.

ובמקרה השני הרווח הוא 30.

אז במקרה זה עדיף לי ללכת על המקום השני.

החישובים נעשו כשהייתי אדיש לסיכון.

בד"כ אנשים לא אדישים לסיכון. 

ביחס לסיכון נטפל יותר מאוחר. כרגע נניח שכולם אדישים לסיכון = אין הבדל בין תוצאה מוחלטת והסתברותית.
כלומר אין מבחינתי הבדל בין המקרה הראשון לבין הכנסה קבועה של 28. זו המשמעות שאני לא אדיש לסיכון.

בשאלת היחס לסיכון – אנו רואים אנשים שקונים ביטוח. הם שונאי סיכון, ורוצים לחיות בעולם שהם יודעים מה התוצאה.

יש אנשים שכן אוהבים להסתכן. הם משתתפים בלוטו. 

אנשים יכולים להתייחס אחרת למקומות חנייה. לא רק לפי גובה הקנס, אלא לפי מה הסיכוי שיקבלו את הדו"ח.

יש אוהבי סיכון, ושונאי סיכון.

יש כאלה שיעדיפו לשלם קנסות, ויש כאלה שיעדיפו לשלם למדחן.
זה לא מופיע במודל הבסיסי שלנו.
במודל הבסיסי שלנו יש 3 אפשרויות, כלומר על עושה הפעולה הרעה נוכל להטיל 3 כללים:

1. אין אחריות. הקורבן ישא בנזק.

2. אחריות מוחלטת. המזיק ישלם הכל.
3. רשלנות. המזיק ישלם רק אם התנהג בצורה בלתי סבירה.
דוגמא מספרית:

	רמת זהירות
	עלות הזהירות
	סכנה
	נזק צפוי
	תוחלת הנזק
	עלות חברתית
	עלות לנהג

	
	
	
	
	
	
	אין אחריות
	אחריות מוחלטת
	רשלנות

	אין
	0
	15%
	100
	15
	15
	0
	15
	15

	בינוני
	3
	10%
	100
	10
	13
	0
	13
	3

	גבוה
	6
	8%
	100
	8
	14
	0
	14
	6


רמת הזהירות – של מבצע הפעולה.
עלות הזהירות – העלות למבצע הפעולה לנקוט באמצעי הזהירות.

סכנה – ההסתברות לקרות הנזק לאחר.

עלות חברתית – כמה עולה לחברה הפעולה – עלות אמצעי הזהירות למזיק + תוחלת הנזק לניזוק.

אנו רוצים להגיע לכלל היעיל, שיביא אותנו לאפשרות השנייה – שהעלות החברתית תהא מינימאלית.

אז מה צפוי לנו לפי 3 הכללים ?

אם אין אחריות – הנהג לא ייזהר.

אם יש אחריות מוחלטת – הנהג יבחר באפשרות השנייה, כי הוא ישלם הכי פחות.

כלל הרשלנות קובע שאדם יהא רשלן אם הוא נקט באמצעי זהירות פחות מרמת אמצעי הזהירות היעילה.

מהי רמת הזהירות היעילה ?

נסתכל על העלות החברתית.

העלות החברתית אצלנו הכי נמוכה ברמת זהירות בינונית.

נמצא שגם כלל של רשלנות מוביל לתוצאה הרצויה.

יש דרך אחרת להסביר את כלל הרשלנות.

פס"ד US v CARROLL TOWING מסביר את כלל הרשלנות בדרך אחרת.

המאורע קרה בנמל בניו יורק. הניזוק היה בעל ספינה עם סחורה. הוא שילם למזיק שהוא בעל של ספינה גוררת, כדי שיגרור את הספינה. רק שספינת הגרר הזו, שבאה לשחרר את הספינה הגדולה מהמזח, לא מצאו את עובדי הניזוק, וקשרו את הספינה הגדולה למזח בצורה לא טובה.
הספינה הגדולה השתחררה מהמזח, התנגשה בספינה אחרת, וטבעה.

השאלה הייתה האם עובדי המזיק התרשלו בקשירת הקשר של הספינה הגדולה ?

השופט נקט השיטה של ניתוח כלכלי פרימיטיבי, ורצה לקבוע רשלנות לפי התועלת החברתית.

לשופט זה קראו Learned Hand.

הוא כתב, שמה שצריך לעשות זה לבדוק הכל לפי הנוסחא הזו:
B < P * L
B = עלות רמת הזהירות. 
L = הנזק.

P = הסתברות.
כל עוד העלות של נקיטת אמצעי הזהירות היא פחות מתוחלת הנזק – הוא רשלן. היה עליו להשקיע יותר.
אנו צריכים לבדוק מה ההשקעה השולי מול השינוי השולי בתוחלת הנזק.
השקעה שולית = ההשקעה הנוספת מכל פעולה לפעולה.
למשל אצלנו כשעוברים מאין זהירות לזהירות בינונית – ההשקעה השולית היא 3. מאידך, השינוי השולי בתוחלת הנזק הוא 5.
ואם מבינונית אני עובר לזהירות גבוהה – ההשקעה השולית היא 3. מאידך, השינוי השולי בתוחלת הנזק הוא 2.

לכן, לפי מבחן LH, מי שלא השקיע במעבר מאין זהירות לזהירות בינונית הוא התרשל.
אך אין צורך לעבור גם לרמת זהירות גבוהה, כי העלות השולית של המעבר גבוהה מהחיסכון בתוחלת הנזק.

בכל מקרה, אנו רוצים כלל שיגרום לאדם שינקוט ברמת הזהירות היעילה לחברה. נהג כך – לא אחראי. לא נהג כך – אחראי.

גם כלל של רשלנות וגם כלל של אחריות מוחלטת מביאים אותנו לאותה תוצאה רצויה.
כלל שאין אחריות לא מוביל לתוצאה הרצויה.

כלומר גם אסטרטגיה של הפנמה מלאה, וגם של הפנמה חלקית (מתרשל) מובילים לתוצאה הנכונה.
