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סוכם על ידי רן ג.
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· במקרה בו אנו מתחשבים בהתנהגות המזיק בלבד, משטר של רשלנות וגם משטר של אחריות מוחלטת יובילו לאותה תוצאה.

· במקרה בו אנו מתחשבים גם בהתנהגות המזיק וגם בהתנהגות הניזוק, ואנו רוצים לתמרץ את שניהם, אזי משטר של אחריות מוחלטת עם הגנה רשלנות תורמת או משטר של רשלנות יובילו לאותה תוצאה יעילה.

כעת נבדוק מה יקרה אם נוסיף רכיב נוסף לטבלה. 

נניח ויש מקרה בו אדם אוהב לשתות קפה וכדי לקבל את הקפה עליו ללכת למכונת קפה כשבדרך למכונה יש שטיח יקר. האוניברסיטה רוצה לקבוע כלל יעיל כדי להגן על השטיח, עולות 2 שאלות: מהי רמת הזהירות הנדרשת מאותו אדם כאשר הוא הולך עם הקפה על השטיח, שאלה נוספת היא רמת הפעילות - כמה פעמים ילך אותו אדם על השטיח עם כוס קפה בידו.

ניתוח הטבלה ללא קשר לכלל יעילות:

בטבלה שלעיל, הנהג צריך להחליט באיזה רמת התנהגות עליו לבחור ומהי רמת הפעילות - באיזה תדירות עליו לנהוג בכביש. נניח והנהג יכול לנהוג קצת או הרבה, ככל שהוא נוהג יותר הוא צפוי לקבל יותר תועלת אך צפוי לגרום גם יותר נזק. קל לראות כי התוצאה היעילה ביותר היא כאשר הנהג נוהג בקצת זהירות בקצת פעילות. 

ניתוח הטבלה לפי כלל הרשלנות:

נבדוק האם הנהג רשלן לפי הנוסחה של לרנד הנד. כאשר הנהג הוא לא זהיר (במעבר מלא זהיר לקצת זהיר), הB  (השקעה) הוא 40 (הקפיצה מ120 ל80 או מ140 ל100).

הירידה בתוחלת הנזק היא 60 (מ100 ל40 או מ130 ל60) כך שניתן לומר שלפי הנוסחה של לרנד הנהג היה צריך להשקיע בזהירות ולכן במצב של לא זהיר הנהג הוא רשלן.

במעבר מקצת להרבה הנהג הוא לא רשלן כי מבחינת השקעה באמצעי מניעה, הירידה היא 30 ובתוחלת הנזק הירידה היא ב20.

אם הנהג ינהג הרבה בלי זהירות, התועלת הצפויה לו היא 140, העלות היא 130 והתוצאה לאחר פס"ד היא 10.

במשטר רשלנות התועלת המקסימאלית שיכול הנהג לקבל היא 100 - הכלל של רשלנות תמרץ אותו נכון לגבי רמת הזהירות אבל לא לגבי רמת הפעילות - שכן התוצאה היעילה לו ביותר היא כאשר הוא נוהג ברמת זהירות "קצת" במצב של הרבה פעילות, בשונה מהתוצאה היעילה ביותר לחברה המושגת כאשר הנהג נוהג בקצת זהירות ובקצת פעילות. 

לסיכום הניתוח עד כה הכלל של רשלנות לא מתמרץ את הנהג לנהוג בדרך שתוביל לתוצאה היעילה ביותר מבחינה חברתית כאשר הוספנו את רכיב רמת הפעילות.

משטר אחריות מוחלטת
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התוצאה היא שאין הבדל בין התועלת האישית של הנהג לתועלת החברתית לכן הוא ינהג קצת עם קצת זהירות.

1. מקרה ראשון הוא כאשר אנו מתחשבים רק ברמת הזהירות של המזיק - במקרה ה1 זה משטר רשלנות ואחריות מוחלטת יביאו לתוצאה חברתית יעילה.

2. במקרה 2 דואגים בנוסף לזהירות של המזיק גם לזהירות הניזוק, משטר רשלנות או משטר אחריות מוחלטת+ רשלנות תורמת יובילו לתוצאה החברתית היעילה.

3. במקרה 3 כאשר מתייחסים לרמת הזהירות של המזיק ולרמת הפעילות שלו, נבחר במשטר של אחריות מוחלטת.

4. במקרה ה4 אנו מתחשבים ברמת הזהירות והפעילות של המזיק וברמת הזהירות של הניזוק. במקרה זה עלינו להוסיף לכלל האחריות המוחלטת כלל של רשלנות תורמת

אחריות מוחלטת מתמרץ לגבי זהירות ופעילות, משטר רשלנות מתמרץ אך ורק לגבי הזהירות אך לא לגבי רמת הפעילות.

5. מקרה 5: אנו חייבים לתמרץ גם את המזיק וגם את הניזוק לרמת הפעילות הנכונה וגם לרמת הזהירות הנכונה - אין שום כלל שיוביל לתוצאה זו שכן כלל של אחריות מוחלטת יוביל את הנהג לרמת זהירות ופעילות הרצויה. הכלל שיוביל את הניזוק הוא אותו כלל של אחריות מוחלטת, אך לא ניתן להטיל גם על הניזוק וגם על המזיק כלל של אחריות מוחלטת, לכן אין דרך להגיע לתוצאה יעילה במקרה זה.

אחריות שיורית:

דרך נוספת להבין את הניתוח של חמשת המקרים הנ"ל.

אחריות זו קובעת מיהו האחראי על הנזק במקרה בו התנהגו הצדדים בזהירות. 

במקרה 1: המזיק צריך להתנהג בזהירות, אחריות שולית שואלת מי יהיה אחראי לשאר הנזק - לנזק השיורי. במשטר של אחריות מוחלטת - המזיק, במשטר של רשלנות הניזוק אחראי לשאר הנזק.

במקרה 2: שני הצדדים יכולים להיות זהירים, מה קורה עם הנזק השיורי? תלוי במשטר. במשטר של רשלנות - הניזוק נושא באחריות השיורית. אם יש לנו משטר רשלנות + הגנה של רשלנות תורמת, הניזוק נושא באחריות השיורית. במשטר של אחריות מוחלטת, המזיק אחראי. באחריות מוחלטת + רשלנות תורמת, המזיק נושא באחריות השיורית.

במקרה 3:  הנזק השיורי נופל על הניזוק במשטר רשלנות ובמשטר של אחריות מוחלטת הנזק נופל על המזיק. (בדיוק כמו במקרה ה1)

במקרה 4: באחריות מוחלטת על המזיק, ברשלנות על הניזוק.

במקרה 5: בלתי אפשרי כי לפי אחריות מוחלטת אותו אדם נושא באחריות השיורית, לכן אין זה יתכן כי שני אנשים ישאו באחריות שיורית.

לסיכום: האחריות השיורית תיפול על אחד, ולפיכך השני מקבל פוליסת ביטוח על המקרה הזה.

באחריות שיורית אנו יוצרים אחריות שיורית בצד אחד ופוליסת ביטוח על הצד השני שמקבל פיצוי מהצד הראשון. יתכן שמדובר בביטוח עצמי, כלומר אם הניזוק הוא האחראי השיורי הוא לא משלם לעצמו.
מה קורה כאשר האחריות השיורית נופלת על אחד, והשני מקבל פוליסת ביטוח? 

בנושא ההפקעות ניתן להגדיר את הפיצוי להפקעה כפוליסת ביטוח על החלטת המדינה, הבעיה בכך היא שפוליסת הביטוח מבטיחה לו לכסות את הפיצוי בכל מקרה דבר שלא יתמרץ אותו להקטין את הנזק. כך גם הבעיה באחריות שיורית - כל פעם שאחד משלם לשני את הפיצוי במשטר של נזיקין, בעצם הוא נותן לשני ביטוח - דבר המונע מזה שאינו אחראי באחריות שיורית להקטין את הנזק על ידי אמצעי מניעה ועוד.

כדי לתמרץ את שני הצדדים לזהירות ולרמת פעילות כפולה, אנו זקוקים לאחריות מוחלטת כפולה - דבר שאינו אפשרי.

רכיב נוסף שבו יש להתחשב הוא כמה עולה לחברה לנהל את המערכת המשפטית: דיון בבתי משפט כרוך בהוצאות כספיות ולכן לכל משטר משפטי יש עלות. אם אנו רוצים להשוות רשלנות לאחריות מוחלטת במקרים בהם הם יובילו לתמריצים היעילים, עלינו להשוות בין העלויות המשפטיות.

2 סוגי עלויות משפטיות עיקריות:

משטר רשלנות - העלות היא בהבאת הראיות להוכחת רשלנות.
משטר אחריות מוחלטת - העלות היא בריבוי תביעות. במקרים רבים המזיק לא יתרשל ולכן לא יגישו נגדו תביעות במשטר רשלנות אך באחריות מוחלטת יגישו נגדו תביעות גם אם המזיק אינו רשלן. 

כדי לדעת מהו המשטר העדיף, יש לבדוק את העלויות המשפטיות. זוהי אחת הסיבות שבגינן עברו ממשטר של רשלנות למשטר של אחריות מוחלטת כי עלות הבאת הראיות היא גבוהה. 










