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קנס

נעסוק בשימוש בקנסות כחלק מהאכיפה הציבורית (כל אותם תחומים שנאכפים שלא ע"י תביעה של הפרט, אלא ע"י המדינה, למשל משפט פלילי, משפט מנהלי).

ההנחה היא שאפשר להביא את העבריינים לשלם את כל העלויות החברתיות שמעשיהם גורמים. 

דוג': עבירת זיהום אוויר, שגורמת נזק של 1000 ש"ח. ההסתברות לתפיסת העבריינים – 50%.  כלומר, אם אנו רוצים לגרום להרתעה, שכל עבריין פוטנציאלי ייקח בחשבון את הנזק שהוא עומד לגרום, וירתיע אותו - הקנס האופטימלי הוא 2,000 ש"ח. כי אם ב50% מן המקרים הוא ייתפס וישלם 2000, וב50% מן המקרים הוא לא ישלם כלום, הקנס בדיוק יכסה את הנזק. על אותו עיקרון, אם ההסתברות לתפיסה היא 10% - הקנס האופטימלי הוא 10,000 ש"ח, משום שב10% מן המקרים שבהם ייתפס הוא ישלם 10,000, וב90% שהוא לא ייתפס, הוא ישלם 0, ובסה"כ הקנסות יכסו בדיוק את הנזקים. 

כל עבריין (אם הוא אדם רציונלי) יחשב את גובה הקנס, יכפיל אותו בהסתברות לתפיסה, יגיע לתוחלת העונש, וכך יחשב אם לבצע את העבירה או לא. 

פתרון עבודה 4 (עם קצת שינויים)

מחיר חנייה בחניון – 9 ש"ח. 

	סוג הקנס
	אדיש לסיכון
	שונא סיכון

	ודאי 8 ש"ח (100%)
	יבצע עבירה
	יבצע עבירה (אין פה סיכון)

	50% 16 ש"ח
	יבצע עבירה
	כנראה יחנה בחניון, לא יודעים עד כמה הוא שונא סיכון


שונא סיכון – אדם שמעדיף ללכת על בטוח ולשלם פחות מאשר לקחת סיכון לשלם יותר (אם נגיד יש 10% לשלם יותר). 

דוג' נוספת: בשני קורסים (א' וב') הממוצע הוא 85. בקורס א' כל הציונים הם בין 84 ל86-, בקורס ב' הציונים בין 75 ל95-. מי ששונא סיכון יבחר בקורס א'. מי שאוהב סיכון יבחר בקורס ב'. 

בקר (BECKER, 1968, חתן פרס נובל)– המדיניות האופטימלית היא להעלות את הקנס למקסימום, ולהוריד את ההסתברות לקבלו, זה ישיג את אותה הרתעה בדיוק, (תוחלת העונש נשארת אותו הדבר) בהשקעת פחות משאבים מטעם העירייה. (הורדת הסיכוי לקבל קנס היא בעצם הורדת מס' הפקחים) העלאת הקנסות – לא נדרשות עלויות נוספות כדי לעשות זאת. 

למה קשה יהיה לבצע זאת בישראל? (להעלות את הקנסות עד למקסימום ולהוריד את ההסתברות) – מדיניות זו יוצרת אי צדק משווע בעיני הציבור, כמו כן, לגבי אנשים שאין להם כל כך הרבה כסף, המדיניות לא תשיג את המטרה. תיאוריה זו של בקר לא לוקחת בחשבון את האהבה/השנאה לסיכון. לגבי אנשים שהם אדישים לסיכון – המדיניות תשיג את המטרה. לגבי שונאי סיכון – תיווצר הרתעת יתר, הם יורידו את רמת הפעילות העבריינית שלהם. 

לגבי אוהבי סיכון – יכול להיות שתיווצר תת-הרתעה, כאשר מגדילים את הסיכון, אותם אנשים כנראה שיקחו את הצ'אנס לקבל את הקנס ויבצעו יותר עבירות (בגלל שהסיכוי קטן). 

מאסר

ההבדל בין מאסר וקנס – מאסר הוא סנקציה שכרוכה בעלות חברתית מטעם החברה- להחזיק אסירים בכלא ולספק להם את צרכיהם. לכן – כל התיאוריה של בקר לא בהכרח רלוונטית כאן, משום שבקר טוען שהגדלת הסנקציה לא כרוכה בעלות חברתית, ובנוגע למאסר – זה כרוך בעלות חברתית. ההבדל מנק' מבטו של העבריין: אם יש עבריין "אדיש לסיכון" – כלומר, 100% לקבל מאסר שנה שווה מבחינתו ל50% לקבל שנתיים. אם יש עבריין "אוהב סיכון" – השנה הראשונה היא המרתיעה ביותר, וכל שנה לאחר מכן פחות מרתיעה, אז מבחינתו הוא יעדיף 50% לקבל שנתיים (זה ירתיע אותו פחות מ100% לקבל שנה). אם יש עבריין "שונא סיכון" – יעדיף 100% לקבל שנה. 
