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(חמדני)






      29.3.04
דיברנו על קנסות כאמצעי אכיפה.

נניח שיש עבירה שהנזק החברתי ממנה הוא 1000. נניח זיהום האוויר של פליטת חומרים מסוכנים.

ההנחה של המרצה חמדני היא שאפשר להביא את העבריינים לשלם את מלוא הנזק החברתי שהם גורמים.

ואז הנזק שנגרם לחברה – זה מה שישלם העבריין אם ייתפס.

נניח שההסתברות להיתפס היא 50%.

אז הקנס האופטימאלי יהיה 2000, כי אז על כל 2 עבירות הוא ישלם 2000, קרי 1000 לכל עבירה = נזק שנגרם לחברה בכל עבירה = מה שהעבריין ישלם בכל פעם שהוא עובר את העבירה בלי קשר אם ייתפס או לא – לפי הנחת המרצה.

המטרה שלנו היא להביא את המפעל למצב שהוא רואה לנגד עיניו את תוחלת הנזק, ואז מגיע למסקנה שעדיף לו לא לזהם.

מכיוון שלא מציאותי שהעבריינים ישלמו בכל עבירה את הנזק החברתי, עלינו להשתמש בקנסות כדי לדמות מצב כזה.
קנס אופטימאלי זה קנס שמביא למצב שהיה אם העבריין היה משלם את הנזק החברתי.

הרעיון בתפישה זו ובתפישה של המרצה בל הוא שהקנס אמור לגרום לעבריין להפנים את הנזק שהוא גורם, בדרך של העלות בה הוא ישא עם יעבור את העבירה.

נחזור לדבר לפי הגישה של בל.

עבודה מס' 4

שאלה 1 – נוסח משופר
מחיר החנייה הוא 9 ₪.

יש 2 סוגים של קנסות:

1. יש קנס וודאי של 8 ₪. (הגישה של חמדני)

2. הסתברות של 50% להיתפס, והקנס הוא 16 ₪.
תוחלת הנזק היא זהה.

שונא סיכון זה אדם שמסתכל לא רק על התוחלת, אלא אם יש הימור – הוא יסתכל על כמה ההימור גדול.

ככל שהפער בין 2 המקרים של מה שהוא יצטרך לשלם יותר גדול – הוא יתרחק יותר מהאפשרות בעלת הסיכון.

	סוג הקנס
	אדיש לסיכון
	שונא סיכון

	8 בהסתברות 100%
	1) עבירה
	2) עבירה

	16 בהסתברות 50%
	3) עבירה
	4) לא ידוע


1) התוצאה מובנת מאליה.

2) לצורך ההסבר נביא את הדוגמא הבאה:
	
	קורס א'
	קורס ב'

	ממוצע
	85
	85

	תחום ציונים
	84-86
	75-95


אלו נתונים לגבי קורסים שביניהם אני צריך לבחור.

שנאת סיכון זה מצב לא רק שלא מסתכלים על הממוצע, אלא שלא אוהבים פערים גדולים מידי, ורוצים וודאות. מעניין אותו איך הגיעו לאותו ממוצע – כמה התוצאות שמרכיבות את התוצאה רחוקות זו מזו.

השונות היא הסיכון.

הלומדים בקורס א' הם שונאי סיכון, ואלו שבקורס ב' הם אדישים לסיכון או אוהבי סיכון.

לאדישים לסיכון לא משנה איזה קורס אם ייקחו.

נחזור לענייננו.

הסוג קנס הראשון זה כמו שכולם מקבלים 85. אין סיכון. אין מה לאהוב או לשנוא. (רלוונטי להסבר למקרה שממוספר 1 בטבלה).

מכיוון שאין סיכון, שונא הסיכון יבחר באפשרות הזולה.
3) האדיש לסיכון מסתכל על הממוצע, ולכן יבחר בממוצע הנמוך ביותר.
4) אנו יודעים שבשביל שונא הסיכון המצב השני פחות טוב מהמצב הראשון.
אם הוא מאוד שונא סיכון, הוא יעדיף לשלם עוד שקל, ולא להיות בסיכון שזה יהיה 0 או 16, ולהיות לחוץ האם הוא ייתפס או לא.

יכול להיות שהוא יחליט שלמרות שהוא שונא סיכון, לא שווה לו לשלם את השקל הזה.

בדוגמא של הקורסים, אפשרות זו שקולה לבחירה בין ממוצע 84 בפיזור ציונים של 83-85, לבין ממוצע של 85 עם תחום פיזור של 75-95.
במקרה כזה, סטודנט שנורא שונא סיכון, יהיה מוכן לרדת בנקודה ולדעת שהוא לא יקבל ציון נמוך.

סטודנט שלא עד כדי כך שונא סיכון אולי לא יוותר על הנקודה וילך על ההימור.

התיאוריה של Becker

נניח שעיריית ג"ש יכולה לקבוע גם את גובה הקנס, וגם את ההסתברות לתפיסה.
מה הדבר שנכון לעשות, בהנחה שאנו חיים במקום שהמשאבים מוגבלים ?

בקר אמר, שהמדיניות האופט' היא להעלות את הקנס למקסימום, ולהוריד את ההסתברות למינימום.

אז לעירייה עדיף קנס של 100,000 ₪, ופקח אחד שיסתובב שעתיים.

למה ?
ההנחה היא שהגדלת ההסתברות זה עולה כסף.
לכן צריך להוריד את האכיפה.
אפשר לעשות זאת בלי לפגוע בהרתעה – ע"י העלאת הקנס במקביל, במיוחד עבור אנשים  שאדישים לסיכון.

הגדלת הקנס – אין לכך עלות.

מצוין. על זה בקר קיבל פרס נובל.

מאז דורות של כלכלנים/עו"ד מנסים להראות למה הוא טועה.

איפה הקץ' ?

1. צדק – לא צודק על עבירת חנייה לרושש אדם.

2. יכולת לשלם – לא כ"א יכול לשלם 100,000 ₪ קנס.
3. שנאת סיכון / אהבת סיכון / הרתעת יתר.
על צדק אפשר להסתכל ב-2 דרכים:

1. כלכלנים שאומרים שלא הוגן לשלם 10,000 על קנס.

2. כלכלנים שאומרים שהציבור יצפצף על קנס כזה.
מכל מקום, השיקול של הצדק הוא הסיבה העיקרית למה לא נפעל לפי בקר.

בנוסף, ברור שכל המודל הזה קורס בגלל יכולת התשלום של העבריינים.

והסיבה השלישית אומרת שיש התעלמות מאלמנט הסיכון.

כשיש אדישות לסיכון – החישוב נכון.

כשאנשים שונאי סיכון יש 3 היבטים:

1. יש הרתעת יתר.

2. יש עלות חברתית לשונאי הסיכון שבכל זאת יבחרו באופציה בעלת הסיכון.
לאוהבי סיכון זה בדיוק הפוך. יכול להיות שכשהסיכון היה קטן אוהבי סיכון חנו כחוק, אך כעת כשעונש אומנם גדול יותר אך ההסתברות קטנה – הפיתוי גדול, וזה כן יגרור אותם לעבור על החוק.

מאסר

ההבדל העיקרי בין מאסר לקנס, הוא שמאסר הוא סנקציה, שגם מבחינת החברה כרוכה בעלות.
בתי סוהר זה דבר יקר.

זה אומר, שקודם כל המודל של בקר לא בהכרח רלוונטי, כי אחת מההנחות שלו היא שהגדלת הסנקציה היא דבר שלא כרוך בעלות.

לכן לא ברור שהמדיניות הטובה ביותר היא להגדיל את עונש המאסר.

נקודה יותר חשובה, היא להסתכל על זה מנק' הראות של העבריין.
כשדיברנו על קנס אמרנו ש-50% קנס של 200 שווה לעבריין 100% קנס של 100 (לעבריין אדיש סיכון).

מה קורה על תקופות מאסר ?

אם העבריין הוא אדיש – אפשר להכפיל את תקופת המאסר, ולהקטין בחצי את ההסתברות לתפיסה וההרתעה לא תשתנה.
אם יש הפחתה בהרתעה ככל שתקופת המאסר גדלה, אז הכפלת תקופת המאסר לא בהכרח תכפיל את תקופת המאסר, כי השנה השנייה בכלא לא מרתיעה כמו השנה הראשונה.
