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סוכם על ידי רן ג.
	
	קניין
	אחריות

	תובע
	(1)

פ"ד אתא(מחוזי, שלום, עליון)    
	(2)

פ"ד Bommer

	נתבע
	(3)

פ"ד שוורץ נגד שר האוצר
	(4)

פ"ד Spur


אתא נ' שוורץ:

שלום, מחוזי ועליון: כלל קניין בידי התובע. התובע, שוורץ,  רשאי למנוע מהנתבע את המשך מטרד הרעש. הזכות היא הליך יצירת הטקסטיל שיצר את הרעש.

שוורץ נגד שר האוצר: 

שר האוצר הפקיע לשוורץ את הדירה כדי שאתא תוכל להמשיך ליצור את הטקסטיל. ההפקעה למעשה העבירה את כלל הקניין מהתובע לנתבע, קרי משוורץ לאתא.

לסיכום: בתחילה הזכות הייתה בידי התובע (שוורץ) שבסמכותו למנוע מהנתבע את השימוש בזכות. בפסק מאוחר יותר הועבר כלל הקניין לאתא. 

קאלברזי ומלמד :

1. אומרים כמו קוז, כי אם ניתן לשאת ולתת, אין זה משנה מי מקבל הגנה הנתבע או התובע. 
2. עלויות עסקה נמוכות: הם אומרים גם כפי שמציע קוז כי כאשר יש עלויות עסקה נמוכות, נבחר בכלל הקניין בגלל המידע שיש לתובע. כל צד יכול לשאת ולתת ולהעביר לאחר אם כדאי לו. 
3. אם יש עלויות עסקה גבוהות, יש להגן על הזכות בכללי אחריות – כך נכריח צד למסור את הזכות הזו לאחר שהזכות שווה לו יותר. אם יהיו עלויות עסקה גבוהות, יתכן שלצדדים לא ישתלם להיכנס למו"מ לכן לפי קוז נבדוק מה גובה עלויות העסקה. 
במקרה של עלויות עסקה נמוכות, אין זה משנה למי מקנה החוק את הזכות שכן הצדדים יכולים לחלק את הזכות לפי התועלת של כל אחד. קוז כאמור לא אמר מה קורה כאשר מדובר בעלויות עסקה גבוהות וכאן הפיתוח של קאלברזי ומלמד. כלל האחריות אומר כי אם צד ג' מזהה זכות ששווה לו יותר מהבעלים הנוכחי, הוא יכול לבוא ולקחת את הזכות תמורת פיצוי שייקבע על ידי ביהמ"ש.

 התיאוריה של :Kaplow & Shavell
אומרים שכדי לדעת איזה כלל עדיף קניין או אחריות, נבדוק לא את עלויות העסקה אלא את סוג הדבר עליו יש זכות:

1. קניין פיסי: אם הזכות היא על דבר שהוא בר החזקה (פיסי) אז חייבים להעדיף את כללי הקניין על כללי האחריות כיוון שלדעתם יש בעיה פוטנציאלית של לקיחות אינסופיות כי זה בזבוז של התועלת של ביהמ"ש שהיה צריך לקבוע פיצויים במקרה של כלל אחריות.  

2. קניין רוחני:   (זכויות יוצרים, פטנטים): לא ניתן להפעיל עליו את כללי הקניין ולא ניתן לקחת פיסית בחזרה את הקניין אם נעשה בו כבר שימוש. למשל: אם  צד ממציא פטנט, ואחר משתמש לו בפטנט, אין הוא יכול להחזיר את הפטנט שהופץ לאחרים, לכן נבחר בכללי אחריות. 
דוגמא:

הזכות לדיבור :

חופש הביטוי. אדם מעלה שאלה בפני ביהמ"ש: הוא רוצה לומר משהו. יכול להיות כלל כמו שיש בארה"ב לפיו לאדם יש הגנה קניינית על הדיבור שלו ולא הגנה של כלל אחריות, כלומר הרשויות המנהליות יכולות להעניש אדם אם אומר דבר אך אין הם יכולות למנוע ממנו להגיד את אותו דבר. לפי כללי ארה"ב על זכויות הדיבור, ההגנה על זכות זו היא קניינית. במידה והיה כלל אחריות: הרשות המנהלית תוכל לאסור על השימוש בזכות הדיבור ולפצות את אותו אדם על שנאסר עליו השתמש בזכות. העיקר של כלל הקניין הוא שאפשר למנוע מאחר להשתמש בקניין.

השאלה היא האם הדיבור של אדם, היא זכות המוגנת על ידי כללי קניין או כללי אחריות, אם מדובר בכללי אחריות, אז מישהו יכול לקחת ממנו את הזכות ללא הסכמתו, ואם זה כלל קניין לא ניתן לקחת ממנו את הזכות ללא הסכמתו.

צנזורה מראש – למשתמש בזכות הדיבור יש הגנה אחריותית, חייב לתת לרשות המנהלית להשתמש בזכות הדיבור שלו תמורת פיצוי לבעל זכות הדיבור.  אם אין פיצוי ניתן לומר כי לרשות המנהלית יש כלל הגנה קניינית.

אם לרשות המנהלית יש יכולת להוציא צו מניעה, אזי לבעל הדיבור יש הגנה אחריותית. 

ענישה מאוחרת – כלל קנייני.

הפקעות:

הפקעה כי כאשר יש לאדם הגנה קניינית על זכות מסוימת, המדינה יכולה לבוא ולשנות את ההגנה הקניינית שיש לבעל הזכות להגנה אחריותית - המדינה לוקחת ממנו את הזכות תמורת פיצוי, וכעת למדינה תהיה הגנה קניינית על הזכות. (מעבר ממשבצת 1למשבצת 2 ואחר כך למשבצת 3).

מדוע יש סמכות הפקעה למדינה?

1. מצרך ציבורי: ישנם מקרים בהם נעדיף שרכוש יהיה בידי המדינה ולא בידי בעלים פרטיים. כאשר מדובר ברכוש שהוא מצרך ציבורי – (אי יריבות וחוסר אפשרות למנוע שימוש). אם המדינה לא תספק מצרך ציבורי, אף אחד לא יעשה זאת. כלומר יש צורך בהספקת מצרכים אלו. הסבר זה אינו ממצה כשלעצמו ולכן יש אלמנט נוסף: 
2. ישנה בעיה שבעל הקניין יוותר עליו מרצונו: 
דוגמא: המדינה מעוניינת להעביר כביש דרך שכונת מגורים, בין הדיירים יש סחטן שמלא מעוניין למכור אלא אם יקבל מחיר גבוה מאוד. נניח והמדינה מעוניינת להעביר כביש, התועלת לציבור היא מליון ₪, לצורך כך המדינה צריכה להפקיע 100 דירות שכל אחת מהן שווה 100 ₪, סה"כ 10 אלף ₪. הבעיה היא שאם המדינה תרכוש את כל הדירות, מהתועלת של המיליון יירד 10 אלף עלות רכישת הדירות. לכן בעל כל דירה יוכל לנסות לסחוט את המדינה לדרוש מחיר גבוה יותר. יתכן מצב שמבחינה אסטרטגית אף בעל דירה לא ירצה לוותר על הדירה ולכן אם הדבר היה תלוי ברצונם, לא היה ניתן לסלול את הכביש. 

ניתן לכנות בעיה זו כ"מונופול הדדי" – כאשר יש מוכר אחד וקונה אחד, נמצא את עצמנו בבעיה אסטרטגית. נגיד שלאחד שווה 2 ולשני 10, מן הסתם זה ששווה לו 10 ימכור לזה ששווה לו 2 מחיר בין 2 ל10. אך יתכן מצב בו הוא לא ימכור לו עד שיקבל מחיר הקרוב ל10 וכך נישאר במצב שבו לא תתקיים העסקה – בעיה זו  תהיה גדולה יותר כאשר המדינה צריכה לרכוש מצרך ציבורי מבעלים פרטיים.

מדוע המדינה מפצה את הבעלים הפרטיים ממנו היא מפקיעה:

אם המדינה לא תשלם פיצוי, היא תוכל לרכוש קרקעות רק על ידי הפקעה ולא על ידי קנייה.

אשלייה פיסקלית – אשליה של המדינה שמה שמופיע בתקציב המדינה עולה משהו ומה שלא מופיע שם הוא בחינם. אם המדינה עושה פעולה שגורם לאחרים לשלם מחיר אך המחיר אינו מופיע בתקציב המדינה, לדוגמא המדינה מגייסת אנשים לשרת בצבא ומשלמת משכורת נמוכה מאוד אז המחיר עבור המדינה הוא המשכורת ועלויות נלוות אחרות. יכול להיות שחוסר התועלת לאותם אנשים שמתגייסים הרבה יותר גבוה מהמשכורת הנמוכה שהם מקבלים. האשליה היא שהעלות של כוח האדם הזה היא העלות של המשכורת והעלויות הנלוות מבלי להתחשב בחוסר התועלת של אותם אנשים שאינו מופיע בתקציב של המדינה.
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