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      31.5.04
נעשה חזרה על כמה נקודות בהקשר של הקניין.
דיברנו על ההצדקות שיש לנו לדיני קניין במשפט.

דיברנו על התמריצים שיש במערכת קניינית. התמריץ להעביר את הנכסים לבעלים האופטימאליים.

אמרנו שבלי מערכת קניינית לא יהיה תמריץ לפתח לרמה האופטימאלית.

כלומר יש תמריץ לעבוד כללי יותר. רק היכולת להגן על פירות העבודה מנעו מהתמריצים הנכונים לעבוד.

דיברנו על האלמנטים של הזכות הקניינית המשפטית כפי שאנו מתייחסים אליה – הזכות להחזיק וליהנות מהפירות, והזכות להעביר את הנכס (כדי שיועבר למשתמש האופט'). זה הצד השני של המטבע של הזכות להחזיק.

דיברנו על החצנות.

ראינו שלפעמים בלי מערכת קניינית, או שאנשים יכלו להטיל החצנות שליליות על שאר החברה, או שלא ייקחו בחשבון את כל הרווח האפשרי מטיפול נכון בנכס, ולכן חלוקת זכויות קנייניות יכולה למנוע את הטרגדיה של המאגרים המשותפים – שכאשר אין אחראי לנכס וכ"א יכול להשתמש בו ולהחצין עלויות, יהיה שימוש יתר בנכס כמו שהיה במקרה של הדובים (ציד מוגזם ולא יהיו דובים).

דיברנו על התיאוריה של קוז לגבי החצנות.

הוא אמר שכאשר אין עלויות עסקה, אין למערכת המשפטית הרבה מה להגיד על החצנות מבחינת קניין, כי חוזים יכולים לעשות את כל העבודה.

עבודה מס' 9

שאלה 1
התועלת החברתית היא התועלת המצרפית. לכן החלופה השנייה מניבה את התועלת החברתית הרצויה ביותר.
שאלה 2
אין כלל של פיצוי.
במקרה כזה מחנק תעשה מה שהכי יעיל לה, ובגלל שהיא לא צריכה לשלם פיצויים היא תעדיף לא להשקיע כסף במכונה, קרי לא תהיה מכונה.

היעדר פיצוי יביא גם לתוצאה הראויה חברתית.

שאלה 3
כעת כ"א ישאל את עצמו האם יש לו מה להרוויח ממו"מ.
מחנק יודע שכבר הוא מרוויח את המקסימום מבחינתו.

יאמי היה יכול להרוויח 1000 במקום 800.

יש לו רווח של 200 שהוא יכול להשיג, אבל זה יעלה לו 400 – הדבר היחיד שישכנע את מחנק להתקין מכונה, שזה הדבר היחיד שיביא את רווחי יאמי ל-1000.

שאלה 4
נבדוק את השאלה ב-2 שלבים.
בשלב הראשון נבדוק מה יקרה בלא מו"מ.

מדובר בעילה נזיקית של מטרד.

יש 2 דרכים לחשב את הפיצויים:

1. אין חובת הקטנת הנזק.

2. יש חובת הקטנת הנזק. 
הדרך הפשוטה לחשב את הפיצויים היא הדרך הראשונה – לפי הנזק שנגרם לאמי מאי התקנת המכונה.
אם מחנק שמה את המכונה – אין נזק. אם היא לא שמה את המכונה, יאמי תפסיד 500, וזה הנזק.

דרך נוספת לקחת בחשבון היא את היכולת של יאמי להקטין את הנזק.

אם יאמי הייתה מקטינה את הנזק אז היא הייתה מפסידה רק 200.

אז אם אין חובת הקטנת הנזק, מחנק תעדיף להתקין את המכונה ולשלם 400 במקום 500 פיצויים ליאמי.
אבל אם יש חובת הקטנת הנזק, למחנק עדיף לא להתקין את המכונה, ואז יאמי חייבת להתקין את המסננים, ומחנק תשלם ליאמי רק 200.

בשלב השני נבדוק מה קורה כשיש מו"מ.
במקרה כזה, עדיף למחנק לממן ליאמי את המסננים, קרי לשלם לה 200.

קיבלנו גם הפעם שאם אין עלות למו"מ הצדדים יגיעו לתוצאה האופט' מבחינה חברתית.

כמו שאומר קוז.
מו"מ שלא עולה יכול להוביל לחלוקה שונה, אך התוצאה החברתית תהיה זהה – האופטימום.

זו התיאוריה של קוז.
התיאוריה של קלברזי ומלמד

שאלה 5 מראה לנו שיש למערכת המשפטית כמה דרכים לחלק את הזכויות המשפטיות והאכיפה עליהן.

כאן אנו גולשים לתיאוריה אחרת – התיאוריה של קלברזי ומלמד.
הם אומרים, שבכל מקרה שיש לנו בעיה של החצנות, במשפט האזרחי יש 2 אפשרויות.
ראשית, יש 2 אפשרויות של חלוקת הזכויות:

1. להגיד שהזכות המשפטית שייכת לשניהם.
אצלנו זה אומר שליאמי יש זכות למים נקיים, ולמחנק יש זכות לזהם.

זה היה בשאלות 4-5.

2. להגיד שהזכות המשפטית שייכת לתובע.
זה היה בשאלה 3, שלמחנק מותר לזהם ואין לה שום חובה כלפיי יאמי.
יש 2 כללים שכ"א יכול לחול על כ"א מ-2 האפשרויות דלעיל:

1. כלל קנייני – בעל הזכות יכול למנוע את הפעילות. הוא יכול להוציא צו מניעה.

2. כלל אחריותי (כלל של הגנה אחריותית) – בעל הזכות לא יכול למנוע מהזולת לעשות את הפעילות הפוגעת, אבל הוא כן יכול לקבל פיצוי.
	
	אחריות
	קניין

	תובע (יאמי)
	2
	1

	נתבע (מחנק)
	4
	3


בשאלה 4 יש זכות לחברת יאמי אבל רק זכות לפיצוי ולא למניעה, ולכן היא מתאימה למשבצת 2 – הזכות היא של התובע, אבל הכלל הוא של אחריות.

משבצת 1 אומרת שהזכות היא של התובע אבל רק בכלל של אחריות. כלומר הנתבע לא יכול למנוע את הפעילות הפוגעת, אבל הוא זכאי לפיצויים.

משבצת 4 אומרת שהזכות היא של הנתבע אבל רק בכלל של אחריות.

היה פס"ד בארה"ב, שהייתה תביעת מטרד – פס"ד SPUR v Del Webb.
הייתה רפת במקום מרוחק מהעיר.

העיר גדלה והגיעה לרפת.

התושבים סבלו מהריח.

ביהמ"ש קבע שהזכות המשפטית שייכת לנתבע. כלומר הרפת לא יצרה מטרד. אין זכות משפטית לתושבים למנוע את המשך הפעילות ברפת.

אבל ביהמ"ש קבע שכלל ההגנה הוא רק כלל של אחריות.

זה אומר, שהתובעים יכולים למנוע את הפעילות אם ישלמו פיצוי לנתבע.

זה מתאים למשבצת 4, כי בעל הזכות לא מקבל הגנה אבסולוטית כמו בכללי קניין, אלא רק זכות לפיצוי.

בשאלה 2 יש את משבצת 3. הזכות המשפטית שייכת לנתבע – מחנק, והזכות היא אבסולוטית. יאמי לא יכולה למנוע ממחנק לעשות את הפעילות תמורת פיצוי.

משבצת 1 זה שהזכות המשפטית שייכת לתובע ויש הגנה קניינית, כלומר הוא לא חייב לוותר. זה דומה לשאלה 5, שיוצא צו מניעה.

בפס"ד אתא נ' שוורץ ביהמ"ש קבע שהזכות היא של התובע – בעל הדירה, והכלל הוא קנייני. כלומר שוורץ לא חייב לוותר על הזכות בשביל פיצוי. כלומר זו משבצת מס' 1.
אתא הלכה למשרד האוצר, שקבע שאתא יכולה להמשיך בפעילות ולשלם פיצוי.

כלומר שר האוצר העביר בצורה מינהלית ממשבצת 1 למשבצת 2.

כלומר בעל הדירה הוא עדיין בעל הזכות, אלא שהוא חייב לוותר בתמורה לפיצוי.

קלברזי ומלמד אמרו, שכאשר ביהמ"ש או המחוקק צריך להחליט באיזה מ-4 האופציות להשתמש, אין להם מה להגיד על תובע מול נתבע, אבל יש להם מה להגיד על אחריות מול קניין.

הם אומרים, שאנו נעדיף כללי קניין כאשר המו"מ זול. אז לא משנה מה הכלל, כי בסופו של דבר יגיעו לאותה תוצאה מבחינת הפעילות (לפי קוז), ולא משנה מה הכלל. (החלוקה אולי תהיה שונה)

ההעדפה היא לקניין, כי זה חוסך לביהמ"ש לחשב את הפיצויים, ולכן זה עדיף על אחריות.

אבל כשעלויות המו"מ גבוהות, מו"מ לא יגיע לתוצאות הרצויות, ואנו כן רוצים לערב את ביהמ"ש, ולכן נבחר בכלל של אחריות.

מהם הדברים שיקשו על מו"מ כך שנעדיף את כללי האחריות ?

· מרחק בין הצדדים.

· ריבוי צדדים.
· נחיתות במידע על החצנות. (ואז לא יודעים את מי לצרף למו"מ)
· בעיות אסטרטגיות בין הצדדים. (אדם עקשן או שלא יודע כמה לבקש)
עלות עסקה היא מונח רחב מאוד.

כל דבר שיכול ליצור בעיה להגיע לתוצאה מוצלחת במו"מ הוא נכלל בעלויות עסקה.

קלברזי ומלמד מדברים רק על הכלים שיש במשפט האזרחי.
יש עוד 2 אופציות:

1. הכלים של המשפט המנהלי – צורך ברישיונות, וכד'.
ההבדל הגדול בין הכללים האזרחיים והמנהליים זה המידע. למידע יש הרבה יותר מידע מלאזרחים, ולכן יותר קל לה להגיע לתוצאה הרצויה מבחינה חברתית. 

כשאין לה מספיק מידע, עדיף המשפט האזרחי.

2. מערכת המיסוי והסבסוד.
אפשר, למשל במקרה של זיהום המים בעבודה 9, במקום להטיל כללים של פיצוי המזהם לנפגע, אפשר להטיל מס על המזהם לפי הגובה של הנזק.

או שנטיל מס או שנסבסד פעילות כדי שמבצע הפעולה ייקח החשבון את כל הפעולות – החיוביות והשליליות.

הדבר החשוב בזה הוא שהניתוח של קוז לא חל. כי אם נטיל מס על מחנק כגובה הזיהום, זה לא יעזור למחנק להגיע לפתרון במו"מ עם יאמי, כי מחנק משלמת את המס.

הדרך היחידה שהפתרון של קוז עובדת היא אם המדינה עצמה תיכנס למו"מ על הורדת נטל המס.

