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סוכם על ידי רן ג.
דיני הנזיקין והמשפט הפלילי בראי הניתוח הכלכלי

מבוא:

מטרת דיני הנזיקין היא למקסם את האושר – מקסום התועלת וצמצום העלות. כאשר נמקסם את התועלת המצרפית יש לקחת בחשבון כי חל צמצום בעלות המצרפית של ההחצנות השליליות.
מטרת המשפט הפלילי היא להרתיע וליצור סנקציות שגורמות לכך שאנשים יפנימו את העלויות שהם גורמים לאחרים – נשאלת השאלה מדוע יש צורך גם במערכת הנזיקית וגם במערכת הפלילית שכן הן משרתות את אותה מטרה ולכאורה יש ביניהן חפיפה- אמירה זו אינה מדויקת, בכך נדון בהמשך. 
תיתכן בעיה של הרתעת יתר, נאשם אחד לפי שתי מערכות המשפט, פלילי ונזיקין.
האם תמיד העדפות הן בלתי תלויות? ישנם מקרים שהעדפות הן תלויות, ההעדפה של אחד תלויה בהעדפה של האחר ולכן לחברה יש יכולת לחנך בני אדם להעדפות אחרות וכך להגיע ליעילות פרטו.

התיאוריה של קוז ודיני הנזיקין
לפי התיאוריה של קוז, (בעדר עלויות עסקה, לא משנה מהו המשטר המשפטי, שכן ברגע שהצדדים מנהלים מו"מ, נגיע לתוצאה היעילה ביותר) יש להתערב בדיני נזיקין שכן אין לצדדים יכולת לשאת ולתת ולכן חייבים מערכת משפטית שתקבע את הכללים.
דוג': אדם הנוסע בכביש מהיר, לא סביר לשאת ולתת עם כל נהג אחר בכביש ולכן כדי למקסם את האושר של כלל החברה מהשימוש בכביש עלינו להסדיר מערכת משפטית כלשהו. נהג שרוצה להיות מוגן על הכביש צריך להגיע להסכם עם כל הנהגים שבסביבתו שעלולים לגרום לו נזק.
המסקנה הנובעת מהתיאוריה של קוז היא שדיני נזיקין מיועדים לאותם מקרים בהם אין אפשרות סבירה לאנשים לשאת ולתת.

התיאוריה של קאלברזי ומלמד ודיני הנזיקין
קאלברזי ומלמד הגדירו כללי אחריות וכללי קניין. כלל קניין הוא שהזכות המשפטית עוברת רק על ידי הסכמה של שני הצדדים; כללי אחריות הם כאשר צד שלישי קובע למי תועבר הזכות ללא הסכמת הצדדים המעורבים. 

בדיני נזיקין אנו עוסקים לפי התיאוריה של השניים בכללי אחריות. לפי השניים נעדיף כללי אחריות כאשר עלויות העסקה הן גבוהות ובדיני נזיקין מדובר בעלויות עסקה גבוהות. 
בהמשך לדוגמא הנ"ל, כדי להגיע להסכמה עם כל נהג הנוהג על כביש מהיר יש צורך בעלויות עסקה גבוהות ואין אפשרות סבירה להגיע להסכמה עם כל נהג ונהג ולכן יש צורך בקביעת כללי אחריות.
הנוסחה של לרנד הנד:

הניתוח הבסיסי לפי גישת הניתוח הכלכלי לדיני הנזיקין הוא זה שהציג השופט לרנד הנד בפס"ד קרולטוי.

בפס"ד מדובר היה במספר ספינות קשורות למזח, הנתבע רצה לקחת אחת מהספינות אבל כל הספינות היו קשורות יחד, הנתבע שחרר את הקשר, הוציא את הספינה וקשר חזרה את כל הספינות למזח. לאחר מכן השתחררה אחת הספינות ונפגעה היות והנתבע לא קשר את הקשר כראוי. השאלה היא האם הנתבע התרשל בקשירת הקשר.  
השופט לרנד הנד אמר כי כדי לדעת האם הנתבע התרשל יש לבדוק האם עלות למניעת הנזק (B) פחותה מהסיכוי לנזק(p) כפול עלות הנזק(L), אם זה אכן כך אזי הנתבע הוא רשלן. (B<pL ).
· לפי נוסחה זו לא בודקים את כדאיות העסקה בכלל אלא אנו יוצאים מנקודת הנחה כי הפעולה היא כדאית.
· כדי שהנוסחה תהיה נכונה היא צריכה להתייחס לא לעלות כוללת אלא לעלות שולית.
X – רמת הפעילות.
P(x) –   ההסתברות של הנזק ברמה מסוימת של פעילות כפול העלות של אותו נזק.

כמות B – כמות אמצעי המניעה.

עלות B- רמת ההשקעה באמצעי מניעה. ככל שהB עולה  (השקעה באמצעי מניעה) יש פחות נזק.

C – העלות החברתית הכוללת.

ככל שעושים יותר את הפעולה, ומשקיעים יותר באמצעי המניעה אזי העלות של הפעילות הולכת ויורדת.
על כל אדם לקחת בחשבון כאשר הוא מבצע פעולה את העלות של אותו מקרה. אנו רוצים שאדם ישקיע עד שהB השולי יגיע לpL השולי. כלומר כל עוד במקרה ספציפי אמצעי המניעה שהוא חייב להשקיע הוא פחות מהנזק הצפוי כפול הסתברות הנזק, אנו נרצה שהוא ישקיע באותו מקרה. כל מקרה ייבדק לגופו ולא לפי כלל המקרים.
נניח ועלות העסקת שומר ליום היא 100 ₪, הנזק במקרה של פיגוע הוא 10 מליון. נניח וההסתברות לפיגוע ביום רגיל הוא 1/10,000,000.  ביום בו יש התרעה מיוחדת, ההסתברות היא 1/1,000. 

נניח וישנם 200 ימי לימודים בשנה, 199 ימים הם ללא התרעה מיוחדת יום אחד עם התרעה מיוחדת.אזי על בסיס שנתי,  הB (העלות צפויה מתוחלת הנזק) הוא 199X1 (199 ימים בהם אין התרעה מיוחדת ומדובר בימים רגילים) + 1X10,000 (יום בו יש התרעה מיוחדת) כלומר סה"כ נזק צפוי של 10,199 ₪.  B= 20,000, pL= 10,199.
לפי הנוסחה של לרנד הנד בבסיס שנתי היות והB גדול אזי לא כדאי להשקיע ולכן הנזק השנתי יהיה 10,199.

על בסיס יומי(חישוב שולי):
ביום רגיל הB הוא 100 והpL הוא 1 (10 מליון כפול 1/10,000,000) כלומר, ב199 יום בשנה לא כדאי להשקיע בהעסקת שומר והנזק הצפוי באותו יום הוא 1(נזק של 10 מליון כפול הסתברות של 1 ל10 מליון). סה"כ הנזק הצפוי באותם ימים רגילים הוא 199-. 

ביום מיוחד הB הוא 100 והpL הוא 10,000, ולכן ביום של התרעה יש להשקיע 100 כדי לא להיחשב רשלן ואז הנזק באותו יום הוא 100-. 

בסה"כ בשנה הנזק הצפוי  הוא (199-)+ (100-) = 299-.
אם נעשה החלטה שנתית נפסיד 10,199 ואם נעשה החלטה יומית נפסיד 299 ₪ ובכך הוא נחסוך 900 ₪.  
בד"כ נגיע לתוצאות נכונות לפי הנוסחה הנ"ל על בסיס שולי ובדוגמא הנ"ל חישוב לפי בסיס יומי הוא חישוב שולי.










