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סוכם ע"י נגה

כיצד ניתן להגן על זכויותינו? מתי נרצה שיהיו לנו זכויות קנייניות ומתי לא?
DEMSETZ: 

עלות הקמת מנגנון קנייני: עלות הקמת מנגנון אכיפה, שוטרים, בתי משפט, חקיקה

התועלת: חוסך עלות מו"מ בין יחידים, חוסך את הצורך שכל אחד יגן בכוחות עצמו על מה שיש לו וכ"ו. 

דמסט נתן דוגמאות היסטוריות, למשל – כשהצרפתים הגיעו לעולם החדש וכדומה. כאשר יש חוסר יכולת להגיע לכללים פנימיים מפתחים את המערכת הקניינית. הקניין הוא מאד רחב כאן, ויכול להגיע לכל דבר. הוא מדבר למשל על גיוס של אנשים לצבא כמס על קניין. המס הוא עבודתם של האנשים – האנשים המגויסים משלמים "בעבודתם". זכות קניינית מוגדרת באופן רחב. (הופלד כתב מאמר בו הוא טען שכל זכות INREM היא זכות IMPERSONAM, כלפי הרבה אנשים. )
מתי נכיר בזכויות קנייניות? כאשר יש מצב בו עלות הקמת מערכת קניינית קטנה מתועלת הקמתה אז המנגנון יעיל. 
כשמדובר במדינה ניתן להניח שתמיד צריך מנגנון מרכזי לאכיפה. מדוע התיאוריה שלו חשובה? 

HARDIN: במאגרים משותפים ישנה בעיה גדולה של החצנות. לדוגמא: ישנו שדה ששייך לכלל הציבור. כל רועה שנכנס לשטח זה מפנים את כל התועלת, אבל העלות נופלת על כולם. ההחצנות גורמות לכך שנשמיד את המאגר המשותף. הפתרון של הרדין הוא להפריט את השדה בין הרבה בעלים פרטיים, שיצטרכו לקחת בחשבון עלות ותועלת, ורועה שירצה לרעות בשדה הזה יצטרך לשלם לאחד הבעלים הפרטיים. מנגנון של קניין פרטי טוב יותר מקניין משותף. 
דוגמא להבהרת הנ"ל: ייתכן מקרה בו שבט קטן ששולט בכל, ויכול לכפות מערכת יעילה, לא ירצה מנגנון משפטי להגנת הזכויות. 
דוגמא של קאפלו ושאוול (מהשיעור הקודם): הבעיה עם דברים ברי החזקה היא לקיחות עד אין סוף. למשל – יש מכונית שלפי המחירון שווה 60,000, אבל בגלל הערך הרגשי שיש למישהו כלפיה הוא מעריך אותה ב80,000, ואדם אחר בגלל צבעה הלבן מעריך אותה ב 70,000. מכיוון שלשני הצדדים שווה לקחת אותה ב- 60,000, כי שניהם מעריכים יותר, תמיד יהיה להם שווה לקחת אותה האחד מהשני. מכיוון שמדובר בהגנה אחריותית, הפיצוי שיקבע ע"י ביהמ"ש, ייקבע לפי ערך השוק ולא לפי הערך הסובייקטיבי שמעריך כל אחד. 
KRIER/:SCHWAB אם מסתכלים על התופעה הזו שביהמ"ש תמיד פוסק פיצויים לפי ערך השוק, אז בתי המשפט לא נותנים מספיק פיצוי (בגלל ההבדל בין הערך הסובייקטיבי לערך השוק), ולכן כללי קניין עדיפים. 

דוגמא: אדם נחשף לרעש ממפעל. הגנה אחריותית: המפעל יכול לייצר רעש ולשלם פיצוי. הפיצוי שייקבע הוא ערך השוק, הירידה בערכה של הדירה. אבל הנזק שנגרם לאותו אדם גדול יותר – כספי, נפשי ורגשי. מכיוון שלביהמ"ש אין כלים להתמודד עם נזק כזה, הוא לא נותן מספיק פיצוי במקרה כזה. במקרה כזה לדעת החבר'ה הנ"ל עדיף לבחור בהגנה קניינית, לפיה אותו אדם יחליט אם לקבל פיצוי וכמה. 
למה אנחנו דורשים פיצוי על הפקעות של נכסים ע"י המדינה? (המשך משיעור קודם)

· אשליה פיסקלית: אשליה שיש למדינה שמה שלא מופיע בתקציב, לא עולה. לפי מה שאמר דמסטס אפשר להתייחס לגיוס כאל מס. בישראל – מצד אחד מורידים מיסים, ומצד שני מעלים מיסים בדרך של גיוס. המיסים מופיעים ישירות בתקציב, והעלייה במספר ימי המילואים לא מופיעה ישירות בתקציב, אלא באופן עקיף – עליה בתשלומי הביטוח הלאומי. ישנה השפעה גדולה על החברה, לעומת ההשפעה הקטנה שיש על התקציב. עקרון הפיצוי יוצר מצב שהמדינה חייבת להכניס סעיף בתקציב שמפרט את העלות שפעולותיה גורמות ליחיד. 
· פיזור הנזק על פני הציבור, צדק חלוקתי: למה א' צריך לשלם את כל המחיר אם מדובר בדבר שהוא לטובת כל הציבור? ניתן לנסח זאת כשאלה של הגינות, או כמודל של פרטו – אנו רוצים להגיע למצב בו יינתן פיצוי לכל אחד שנפגע, ואפשר לנסח זאת כעניין של יחסיות בעושר. 
· נטרול בעלי אינטרסים: אם נפקיע ולא נשלם פיצוי, אותם אנשים שרוצים להפקיע מהם יתארגנו וישתמשו בכוח הפוליטי שלהם למנוע את ההפקעה. ההנחה שמה שקובע במדינה הוא הכוח של קבוצות אינטרסנטיות. באמצעות הפיצוי לא משתלם לקבוצה להיכנס למשחק הפוליטי, וכך מאפשרים למדינה לעשות מה שטוב למדינה. זו תיאוריה של הכלכלן פישל. 
· לרכוש יש ערך, שלא משתקף בערך השוק. באמצעות דרישת הפיצוי, אנו רוצים שהמדינה תחשוב פעמיים לפני שתפקיע את הרכוש – מדובר על סוג של הרתעה. המדינה לא תפקיע רכוש שלא משתלם לה להפקיע אותו, בשל עלויות העסקה (כל ההליך המשפטי שבתוכו ישתלם הפיצוי). 
הנימוקים מוצגים לפי משקלם. 
לא' יש קרקע באזור בו יש סיכוי שהמדינה תקים שטח אימונים, והוא מתלבט כיצד לפתח אותה. אנו נרצה שהוא ייקח בחשבון את הסיכוי שהמדינה תפקיע את השטח. ז"א, שיחשוב שאולי השימוש היעיל בקרקע זה לא בית בשבילו אלא שטח אימונים. לא לתת לו פרס אם הוא בונה שם (כמו שקורה בפועל, שאנשים ממהרים לפתח אזורים שמיועדים להפקעה). 

לב' יש שטח באזור עם נטייה להצפה. אם יבנה שם, והאזור לא יוצף, הוא ירוויח 10000 כל שנה, אבל אם תהיה הצפה אחת ל-10 שנים, כל המבנה שלו (שווי: 200000) ייהרס והנזק הצפוי יעלה על התועלת. [ +10,000 – 0.1(200,000)=-10,000]אפשר להניח שב' לא יבנה שם, או שיבנה משהו בעלות נמוכה יותר שיביא לו רווח למרות ההצפות הצפויות. 
ע"פ קפלו, בעל הקרקע צריך להתחשב בהפקעה פוטנציאלית כמו שהוא מתחשב בהצפה פוטנציאלית, ולכן לא צריך לתת לו פיצוי!  
