 יום חמישי י"א  אדר א תשס"ג,  13/02/03
ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות

אין שיעורים:  ב27/2,  ובתחילת מרץ 

ככלי המשפט אינם בטבע אלא צריך לקבוע אותם. זה פתח את הדרך לגישות נורמטיביות 

הגישה הכלכלית היא הכי מוצלחת מכל הגישות החדשות האלה שבאו מהניתוח הריאליסטי.

היא משתמשת בכלים של כלכלה כדי לנתח בעיות משפטיות,  זה לא אומר שהשאלות קשורות לכסף וכד', אלא שמשתמשים באותם כלים לניתוח בעיות לא-  כלכליות.

מה זה כלכלה?

תחום אקדמי, יש הגורסים מדע, שמתעסק בחלוקת משאבים במצב של חוסר. 

כשמדברים על משפטים, יש שני אלמנטים חשובים:  הפן הפוזיטיבי-  מתאר מה קורה.

הפן הנורמטיבי-  מנסה להכתיב כללים

הפוזיטיבי- מנסה לנתח בעיות קיימות ואת ההשלכות שלהם. הוא לא אומר מה צריך להיות, הוא רק מבין מה היה, מה ההשלכות של זה, ומה יהיה בעתיד בגלל מה שהיה

הפן הנורמטיבי: מציע כללים לקבלת החלטות משפטיות 

לשם מה? יעילות  המטרה היא להגיע לתוצאות יעילות

גרינשון  נ' קליפורניה 

חברת פורד מכרה רכב "פינטו"  ואם היו נכנסים ברכב מאחור בזוית מסוימת, האוטו היה מתפוצץ.(והאנשים בתוכו היו נשרפים)   בחברת פורד ידעו על הבעיה, וחשבו-  אם נחליף את החלקים האלה, זה יעלה כ- מיליון דולר (נניח)  הם גם חישבו את ההסתברות של סך הפיצויים שיצטרכו לשלם 

והתשלום יגיע ל500,000 (נניח) 

אחד מהתובעים נשרף ומת בתאונה, המשפחה תבעה,  והיו גם כאלה ש"רק" סבלו מהשריפה מדברים לא נעימים, וזכו לחיות ולספר על כך.

הם תבעו את פורד על מוצר פגום ,  לא היה צריך להוכחי אשם, זו היתה עבירת רשלנות מוחלטת.

החוק בקליפורניה גם קבע שבמקרים של זדון במעשה, ניתן לבקש פיצויים עונשיים.

וכאן התובעים ביקשו פיצויים עונשיים, כיוון שפורד ידעה על זה לפני שהאוטו יצא לשוק, וזה היה מעשה זדוני למכור אותו (בזדון) 

האם זה היה בסדר מבחינת החברה לעשות את החישוב הזה?

החברה:  אם היינו מזיזים את מיכל הדלק כדי שלא יתפוצץ, ידלוף ריח מסוים, שיוביל 20 אנשים לבית חולים

או שיאבדו את יד שמאל שלהם, הגלל החלק הזה. ואז – מה עדיף?

רוב התאונות הקטלניות מתרחשות במהירות של יותר מ30 קמ"ש.

אם חברה תעשה מכונית שנוסעת עד 30 קמ"ש, תמכור אומנם 100 מכוניות, אך אף אחד מהם לא ימות בתאונת דרכים.

ולעומת זאת, יעשו מכונית שנוסעת 150 קמ"ש – ימותו 10000 איש בשנה, והחברה תרויח מיליוני ש"ח. 

בארץ יש העדפה למכוניות קטנות:  כיוון שהם פחות מזהמות סביבה וצורכות פחות דלק, לכן המס על קנית מכונית קטנה יותר נמוך, מצד שני , ידוע שמכוניות קטנות הן הרבה יותר  מסוכנות, פחות עמידות בתאונות. 

אנשים קונים אוטו זול, ופחות בטוח, כי הם מעדיפים לנצל את המשאבים שלהם בצורה אחרת . 

יש שתי גישות להגדיר מהי יעילות

הגישה של פרטו:  מצב יעיל- בו ניטיב לפחות לאדם אחד, וזה לא יעלה לאחד במאום. 

הבעיה: שמדיניות כזו אינב ישימה ברוב המקרים.

גישה 2, של קלדור-  היקס:  (2 מלומדים) אם ניתן היה לפצות את כולם אחרי מהלך מסוים, ומקבלים תוצאה המקובלת על פרטו-  זו תוצאה טובה

הסבר:  מתן עוגה לאיקס, איקס נהנה, אך הסביבה סובלת כי לעוגה יש ריח רע.  אם ניתן תרופה- אז הוא יהנה והם לא יסבלו. 

יש להבחין האם איקס מסוגל לממן את התרופה ועדין להינות מהעוגה.

ע"פ קלדור והיקס, מדובר באופציה תאורטית, אם ניתן להגיע למצב של פרטו, למרות שלא בוצע בפועל, זה יעיל

אם היה ניתן לשלם לכולם את התרופה ועדין שזה יצא יעיל, אז יש בזה "תועלת"

דוגמא:  בית חרושת שמזהם את הסביבהה, האם , אם ניצר שם מכוניות, שיכניסו הרבה כסף, זה יקזז את הפסד הזיהום ויהפוך משתלם?

לפיח פרטו: זה לא צעד יעיל

לפי קלדור היקס:  אם בית החרושת היה משלם פיצויים לכל הצדדים, והם היו מסכימים, זה היה יעיל

הרגע בו אנו יודעים שזה יעיל להקים את המפעל למרות שהוא מזהם את הסביבה,  אז כבר לא מענין אותנו אם נתנו פיצויים או לא,  כי זה "חלוקת העושר" מה שמשנה זה שזה יעיל. 

תועלת:   שתי גישות עיקריות-  של בנטהן ושל מיל

בנטהן : התועלתנות ההדוניסטית:   מסתכלת על האושר של אנשים, כל אדם מנסה להגי למקסימום אושר ומינימום סבל.

כמערכת, כלל החברה אנחנו צריכים להגיע למצב כזה, וזה התועלת.

מיל: אנשים מקבלים גם תועלת מכך שהם מתנהגים בצורה מוסרית.

כחברה אנחנו צריכים לקדם את התועלת המירבית של כלל החברה והתועלת עכשיו היא מושג קצת יותר רחב.

מיל הניח שיש דרך למדוד את התועלת (אם כי הוא לא ניסה) הוא קרא ליחידות של טועלת  "יוטיל"  UTIL כי יוטיליטיס זה תועלת.

יש דברים שהדרך הרגילה למדוד אותם אינה כסף

בעצם, אין דרך למדוד את הדברים האלה ביוטיל

אבל אנחנו צריכים להחליטעל חלוקת משאבים ולכן אנחנו חייבים להשוות ולקבל החלטה.

נתרגם זאת למונח שנכון לגבי כל בדברים, זה יכול להיות כסף, או יוטל'ס או כל דבר אחד. 

לפי מיל מוסר שווה 100 יוטיל, לזה שאני עוזר לזקנה לחצות את הכביש, יש בזה תועלת כלפי, ואני יכול להשוות זאת לתועלת שאני מפיק משתית כוס קפה למשל. 

שוק, שוק משוכלל וכשלי שוק

בכלכלה- מניחים דברים מסוימים, על ההנחות בונים מודלים ומנסים להגיע למסקנוצת על העולם. בד"כ המודלים פשטניים כדי שיהיו שימושיים, והשאלה היא מה הקשר בינם ובין המציאות, לפעמים יש דמיון רב ולפעמים לא.

מאקרו של כלכלה מבוסס על השוק משוכלל, שיש בו תחרות משוכללת

1. בשוק הזה, לכל המשתתפים יש מידע מושלם לגבי  המוצר, המחיר, המתחרים וכו'

לדוג' במקרה של ה"פורד פינטו" היה כשל שוק בכך שהקונים לא ידעו שהמוצר פגום.

2. מוצר הומוגני, כל מוצר שנמכר באותו שוק (ואנחנו מדברים על נתח שוק מסוים ,  למשל שוק לתרופות נגד שפעת, ולכולם מצר הומוגני, שהיכולות שלו הם אותו דבר.

זה אומר שאם א' וב' מוכרים אותו מוצר, וב' מוכר יותר ביוקר, אז אקנה מא' (שאני יודעעליו כי יש לי מידע מושלם.

3. כל יחידה שיוצרת לא משפיעה על המחיר- כלומר: אין למישהו מהיוצרים כוח שוק לקבוע את המחיר. אם נגיד חב' חשמל בארץ תקבע שחשמל עולה X,  כול השוק ילך בעקבותיה, כי זה מונופול.

אבל יכול להיות מצב בו לחברות שאינן מונופול, יכולת להשפיע על מחיד השוק. אבל אצלנו, אם יחידה אחת תעלה את המחיר, הצרכנים ילכו ליחידה אחרת , והם יפשטו את הרגל. 

4. אין התערבות חיצונית (של המדינה) יש חופש לייצר ולקנות. 

שמדברים על מוצר וידג'יטס- מוצר תיאורטי שקיים במודלים כלכליים.

הנחת יסוד לניתוח כלכלי היא שהאדם הוא הגיוני ויש לו העדפות עם איפיונים הגיוניים.

על כשלי שוק:

מהם?

למה זה חשוב ( כשלי שוק בשוק משוכלל)  אם אנחנו מגיעים לתוצאה של השוק המשוכלל והתחרות המשוכללת, זו התוצאה היעילה.

ואם לא אז לא

כשלי שוק:

1. החצנות, עלות שהמייצר מחצין על מישהו אחר, עלות שבשבילה הוא לא צריך לשלם. 
דוג':  מרצה יוצר "יחידות הוראה"  הוא צריך לקחת בחשבון כמה זמן יקח להכין את החומר, זמן ההגעה לאוניב', ביגוד, דיו , וכו' אל מול המשכורת.   מה שהמרצה לא  לוקח בחשבון,זה הסבל שיש לחלק מהאנשים משום שהם נאלצים לשבת בכיתה, וזה מחיר שהמרצה מחצין, ואנחנו משלמים...  
דוג' 2: כשעוברים ליד בית קפה, יוצא ממנו ריח מצוין

