ניתוח כלכלי - עו"ד אבי בל - 13 בפברואר 03'/י"א באדר א' התשס"ג


27/2 +6/3 אין שיעור. ב- 27/2 תרגול במקום.

מבוא

עיקר ההצלחה של הגישה הראליסטית לניתוח בעיות משפטיות היא קביעה כי כללי המשפט אינם נמצאים בטבע אלא צריך לקבוע אותם. כך עלו מספר גישות שניסו להכתיב נורמות משפטיות מסיבות שונות של מדיניות.

הגישה הכלכלית היא מהמוצלחות שהבן.

הגישה הכלכלית משתמשת בכלים כלכליים כדי לנתח בעיות משפטיות. אין המשמעות שהשאלות הן כלכליות, אלא שהכלים המשמשים לניתוח באים מתחום הכלכלה.

הכלכלה היא התחום האקדמי שעוסק בחלוקת משאבים.

הניתוח הכלכלי מתחלק לשניים:

הפן הפוזיטיבי - מתאר מה קורה. מנסה לנתח בעיות משפטיות קיימות ולהבין את התוצאות שהיו ואת ההשלכות של התוצאות המשפטיות האלה.  

הפן הנורמטיבי - מנסה להכתיב כללים. מנסה להציע כללים כלכליים לקבלת החלטות משפטיות, כדי למקסם את היעילות.

Grimshaw v. Ford Motor Company, 119 Cal. App. 3d 757, 174 Cal . Rptr. 348 (1981)
חברת פורד מכרה רכב שהיתה בו בעיה טכנית שגרמה לפיצוץ בתנאים מסוימים. לפני הוצאת הרכב לשוק, חברת פורד עשתה חישוב שתיקון הבעיה יעלה הרבה יותר מאשר הפיצויים שייצטרכו לשלם בהסתברות קרות התאונה.

אז החוק קבע שבמקרים של זדון במעשה ניתן לבקש פיצויים עונשיים. מכיוון שפורד ידע על הבעיה טענו שהיה מעשה זדוני.

נטען שההערכה של פורד היתה פשוט לא נכונה - לא חישבו נכון את הנזק האמיתי.

יעילות - 

· גישה ראשונה - יעילות פרטו - מצב הוא יעיל אם הוא מטיבי לפחות עם אחד, ולא יעלה לאף אחד אחר שום דבר. ברוב המקרים זו לא תהייה אחת מהאופציות הקיימות.
· גישה שניה - יעילות קלדור-היקס - מניחים שלאחר המעשה ניתן יהיה לחלק את התועלת בין כל העולם, ולהגיע לתוצאה שפרטו יהיה מרוצה ממנה. אם הגורם המוטב, שנהנה מהמעשה היעיל, יכול באופן תיאורטי לפצות את כל שאר העולם כך שהעולם לא יהיה במצב גרוע יותר אבל הוא עדיין יהנה מהתועלת. מקסום התועלת [הפנמת עלויות].
· בנתאם  - תועלתנות הדוניסטית - תועלתנות שבוחנת את האושר של אנשים: כל אדם מנסה להגיע למקסימום אושר+מינימום סבל. זו התועלת.

· מיל - מוסיף על בנתאם - אנשים גם שואבים תועלת מהתנהגות מוסרית. קרא ליחידות של תועלת - Utils.
הפן הנורמטיבי מדבר בדרך כלל על היעילות של קלדור-היקס ומנסים לעשות את כל החישובים במספרים, ומחליפים את ה- utils בשווה-ערך של כסף.

בכלכלה מנסים להגיע למסקנות על העולם לפי מודלים פשטניים. השאלה היא מה הקרבה בינם למציאות. המודל הבסיסי במקרו כלכלה  מבוסס על השוק המשוכלל שיש בו תחרות משוכללת:

· בשוק יש לכל המשתתפים מידע מושלם - לגבי המוצר, המחירים, המצרים המתחרים וכד'.

· מוצר הומוגני - לכל מוצר שנמכר באותו שוק (של אותו מוצר) יש יכולות זהות.
· כל יחידה שמיוצרת, לא משפיעה על המחיר. אין לאיש מהיצרנים כוח שוק מספק לקבוע את המחיר. אם יצרן כלשהו ינסה להעלות את המחיר, הצרכנים יעברו למוצרים מתחרים.
· אין התערבות חיצונית. אין התערבות של המדינה בשוק [מי אמר קפיטליזם ולא קיבל?]
· יש חופש ייצור וקניה - כל אחד יכול לבחור אם ליצר או לקנות.
Widget - מוצר תיאורטי שקיים רק במודלים כלכליים.

הנחת יסוד לניתוח כלכלי היא שאדם הוא הגיוני (רציונלי) ויש לו העדפות עם אפיונים כלכליים.

כשלי שוק - ההנחה היא שאם מגיעים לתוצאה של השוק הפועל בתחרות משוכללת, זו התוצאה היעילה. כשלי שוק מונעים הגעה לתוצאה היעילה.

· החצנת עלויות - עלות ייצור שהיצרן אינו נדרש לשאת בה, והוא מחצין אותה-מעביר אותה אל העולם. החצנה יכולה להיות גם חיובית - למשל כאשר בית מאפה מייצר ריחות טובים הנידפים אל הרחוב.

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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