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תורת המשחקים – המשך
· יש 2 דרכים עיקריות לייצוג כל דילמה:
· הבסיסית-טבלאית (למשל דילמת האסיר)
· תרשים זרימה ("תרשים אילן")
תרשים אילן
· זרימה של החלטות כן/לא...
· מתעלמים מסדר ההחלטות – מי יחליט ראשון לא משנה לצורך הפתרון (לא משנה אם א' או ב' בראש האילן) 
· אם מתקבלת אותה החלטה בערוצים שונים = זה נחשב כהחלטה זהה שוות ערך
  כללי האסטרטגיה של השחקנים
· האסטרטגיה הדומיננטית – היא האסטרטגיה ההגיונית של השחקן הסביר.
· הנחת יסוד היא שאין תקשורת בין השחקנים

"שיווי משקל של נאש"
· יש "שיווי משקל" במשחק כאשר מהמיקום הנוכחי אין לאף אחד אינטרס לזוז.
· יכול להיווצר מצב של שיווי משקל במספר מקומות אם התוצאה תהיה זהה מבחינת אחד השחקנים במספר מצבים (מצב של Don’t care).
· הסבר במילים של "הסטודנט הסביר": (
· אנו מסתכלים על כל אחד מהשחקנים לחוד
· לכל שחקן יש רק שני מצבים אפשריים.
· בכל מצב יש 2 אופציות
· אנו בוחנים כל מצב לחוד לפי התנהגות השחקן השני
· כלומר:
· בוחנים את שחקן א'
· אם ב' מלשין – כדאי לא' להלשין
· אם ב' לא מלשין – כדאי לא' להלשין
· עכשיו בוחנים את שחקן ב'
· אם א' מלשין – כדאי לב' להלשין
· אם א' לא מלשין – כדאי לב' להלשין
· המסקנה = לשניהם כדאי להלשין בכל המצבים = זו נקודת שיווי המשקל 
· הנפקות של ניתוח מסוג זה = צפיות של פעולת השחקנים => מה התועלת האישית המקסימלית של כל שחקן

· במצב של Don’t care – לא נוכל לצפות את התנהגות השחקן
מסי Pigou
· מדבר על מתכונת של הפנמת עלויות. גורמים למבצע הנזק לקחת על עצמו את העלות או חלק ממנה
· למשל בדוגמת זיהום האוויר ממכונית – אם גורמים לכל נהג לשלם מיסים על עצם הנהיגה, בגובה העלויות שהנהג גורם להם.
· Pigou לא מדבר על סוג המס – הוא יכול להיות בכסף, יכול להיות בעבודה (- מסי Corvee – כמו עבודות שירות) וכן הלאה. 
רונלד קוז – Ronald Coase

· עוסק בנושא ההחצנות
· הדוגמא הקלאסית של החצנה היא זיהום אויר – למשל ע"י מכונית. זיהום האויר הוא החצנה, כי מישהו אחר משלם את עלות הנזק של זיהום האויר, ואני לא משלם.
· במצב שגם אני משלם חלק מעלות הנזק => רק החלק שהשני משלם נחשב להחצנה.

· בשוק יעיל – כל אחד מקבל החלטות שממקסמות את התועלת האישית שלו, ויש הנחת יסוד שאין החצנות, כי החצנות מפריעות למקסם תועלת של כל אחד מהמשתתפים.

· המאמר שלו (יש סיכום של המאמר באתר () חשוב ביותר.

· Coase אומר שבניגוד למיסי Pigou – לא חייבים להטיל מיסים
· האנשים יכולים להסתדר בינם לבין עצמם, בכך שהאדם שנפגע ישלם לאדם הפוגע את עלות הנזק כדי למנוע ממנו מלהזיק.
· האדם הפוגע יוסיף לחישוב התועלת שלו את הכסף שהנפגע הפוטנציאלי ישלם לו – אולי יעדיף "למכור" את "זכות" גרימת הנזק ובכך להינות יותר מגרימת הנזק. 
· כלומר – לפעמים ניתן להגיע לתוצאה יעילה גם אם הניזוק נושא בעלות הנזק.
· דוגמא פוליטית
· מתנחלי חברון והפיגועים – דרך אחת לפתרון היא להפסיק את הפיגועים, דרך שניה לפתרון היא להוציא את המתנחלים מחברון. כלומר הניזוק "נושא" בעלות הנזק ומונע אותה מראש.

· יש כאן בעיה מוסרית עם השוואת האחריות של המזיק והניזוק, אבל יש מצבים שמצב כזה כן ייחשב מוסרי. למשל פס"ד אתא-שוורץ [תוספת שלי ל.צ.].

הנחות יסוד של Coase   
· לא משנה מה כלל האחריות של ההחצנות => זה עולם עם 2 אלמנטים בסיסיים:
· הגדרת הזכויות – צריך להיות ברור למי שייך כל רכוש, אפשרות האכיפה וכן הלאה – נדרש עולם משפטי ברור
· אין עלויות עסקה – כל מה שקשור לביצוע המעשה, כ-side affect. 
· להשלים קטע קטן מבצלאל. 
יישום הגישות השונות בדוגמא עם פרות
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· מס"ד הבקר – התקדמות רכישת ראשי הבקר = מספר ראשי הבקר שנרכשו
· נזק מצטבר – הנזק המצטבר שגרמו ראשי הבקר לחווה/למרעה
· נזק לכל ראש בקר – נזק שולי =מידת הנזק שגורם כל ראש בקר שנוסף   
· לפי Pigou – בעל הבקר יבדוק לפי הרווח מכל ראש בקר האם כדאי לו לשלם מס
· נניח שהרווח מכל ראש בקר הוא 2 – אחרי ראש הבקר השני הוא יעצור ולא יקנה עוד ראש בקר – כי העלות/המס של ראש הבקר השלישי היא כבר 3 = יותר גדולה מהרווח.
