יום חמישי ט' אדר ב תשס"ג,   13/03/03
ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות

תורת המשחקים -  הניתוח האסטרטגי

דילמת האסיר - המשך

כל הסתעפות כזו נקראית NODE, צומת שבה צריך לקבל החלטה. 

                        להלשין- להלשין (-8,-8)

   להלשין- לא להלשין  (-10, 0)



לא להלשין- להלשין  (0, -10)



לא להלשין, לא להלשין (2, 2)


מנסים לאתר את האסטרטגיה הדומיננטית- שהשחקן ההגיוני לפי תנאי המשחק יעדיף. 

בהנחה שזה משחק של פעם אחת, בלי תקשורת .

אם האסיר היה יודע שהוא חלק ממאפיה, ואם ילשין, יהרגו אותו, אז כמובן לא היה מלשין

שיווי משקל של נאש

ג'ון נאש קיבל פרס נובל על ניתוח של תורת המשחקים,  והוא דיבר על שיווי משקל שקיים במשחק, כשמהמשבצת שאנחנו בה אין לאף אחד אינטרס לזוז. 

נניח אנחנו בתוצאה של להלשין ולהלשין.  א' יכול לשקול אם לשנות את הבחירה שלו והוא יעדיף בכל אופן להיות 8 שנים ולא 10

ב' יכול לעשות אותו ניתוח ולהגיע לאותן תוצאות

וכשא' צריך להעדיף 2 שנים על 0 שנים, הוא יעדיף 0 וכנ"ל ב' 

	א

                            ב
	להלשין
	לא להלשין



	להלשין
	(8-,  -8)
	(10-, 0)

	לא להלשין
	(0, 8-)
	(-2, -2  )


במצב הנ"ל אם ב' מלשין, ואם הוא לא מלשין, הוא בכל מקרה מקבל 8 שנים בכלא, אם א' מלשין ולכן הוא יהיה אינדיפרנטי. לעומת זאת אם א לא הלשין, אז ב' יעדיף להלשין כי אז הוא יקבל 0שנים בכלא. 

א' יכול לבחור לעבור ממשבצת (8-, 8-) ולבחור לא להלשין, אבל אז הוא יקבל 10 שנים והשני ישתחרר.  התוצאה יותר גרועה לא' ולכן לא יבחר בה.

לב' גם יש את היכולת לא להלשין, והוא לא יבחר בזה, כי זה ירע את מצבו  - זה מצב של שיווי משקל

יש מעט שחקנים שמקבלים החלטות. וכל החלטה של אחד משפיעה על השני, וזו נוסחה מתמטית לראות מה יעשה אדם הגיוני במקרה כזה. 

ההנחה היא שכל העולם הוא השחקנים האלה

רונלד   קוז   COASE ,

כתב על בעית ההחצנות.  מצב בו אדם נהנה ממצב בו כתוצאה מפעילותו, מישהו אחר סובל את הנזק.

למשל- לאדם יש מפעל שמזהם את האויר, הוא מרויח מהמפעל, והחברה כולה, כולל הוא סובלים מזיהום האויר, החלק שמשפיע על החברה, הוא החצנה.

הנחנו שבשוק יעיל כל אחד מקבל את ההחלטה שממקסמת את התועלת האישית שלו.

וכך ממקסמת את התועלת המיצרפית

זה כיוון שאין החצנות, כי כל אחד דואג לכך שפעילותו לא תגרום לאחרים נזק.

בפועל יש הרבה החצנות בעולם. לכן תופעת ההחצנות מפריעה לנו להגיע לתועלת החברתית המקסימלית.

בתחילת המאה, היתה הגישה של פיגו PIGOU , כלכלן, שאמר שיש פתרון מאוד פשוט בעולם המשפטי לבעית ההחצנות- הפנמה.

מתכון לגרום למחצין, לקחת על עצמו את העלות שהוא יוצר לאחרים.

דוג': אני נוסע במכונית ומזהם את האויר, וכך גורם לאחרים לסבל.

לפי  פיגו, הפתרון- המדינה תפיל עלי מיסים, הם יהיו בגובה הנזק, וכך אפנים את העליות, וכשאני אקבל את ההחלטה של איך למקסם את התועלת האישית שלי, זה גם ימקסם את התועלת המיצרפי. 

קורווה ביטוי צרפתי מימי הבינים: מס שצריך לשלם בעבודה ולא בכסף. 

המאמר היה ב61, קוז קיבל על המאמר שלו פרס נובל, וזה המאמר החשוב ביותר בתחום הניתוח הכלכלי.

הוא אומר שפיגו עשה טעות גדולה. תמיד יש בבעיית ההחצנות, 2 אנשים שמקבלים החלטות- המזיק והניזוק. וחייבים להבין שיש כאן בעיה הדדית. 

יש בקר שיודע שאם יקנה עוד בקר, יגרום נזק גדול לשדה

לפי פיגו- הוא לוקח בחשבון כמה יעלה בקר, וכמה רווח ירויח ממנו, ולפי זה מחליט

והבעיה היא שהבקר מסתובב בחוה ואוכל דברים וזו החצנה שהבוקר לא לוקח בחשבון, והוא יקנה בקר כשהוא מרויח, אבל כל החברה סובלת נזק כזה שזה לא משתלם.

פיגו אומר על זה- הפתרון- לגרום להפנמה של העלויות שהוא גרם לחוואי, ואז הכול יהיה בסדר.

קוז אומר- לא חייבים לגרום לו להפנים, פיגו טעה,  ולמה? 

כי החוואי, יכול לגשת לבוקר ולומר לו- זה שאתה מוסיף בקר, עולה לי המון כסף. אתה עולה לי 1000 ש"ח בכל בקר שאתה מוסיף. אני אשלם לך עד 1000 ש"ח כדי שלא תקנה עוד בקר. במקרה כזה, תהיה הפנמה, כי הבוקר יחשוב האם ירויח יותר כשיקנה או שירויח יותר אם יקבל פיצוי מוסכם מהחוואי. 

כלל האחריות להחצנות לא משנה כאן, אבל יש 2 אלמנטים- הגדרת הזכויות-  צריך להיות ברור למי שייך החווה, ולמי שייך הבקר, ואיך אנחנו מסכימים על חוזה שנוכל לאכוף. 
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