ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות

יום חמישי י"ח  אדר א תשס"ג,   20/02/03
שבוע הבא הוא לא נמצא, במקום יהיה תרגול. ועוד שבועים הוא במילואים

בשבוע שעבר-  דיברנו על הדוג' של הפורד פינטו-  שאם פגעו באוטו בזוית מסוימת האוטו היה מתפוץץ.

ואז דיברנו על חישוב סיכונים- חלק שיפוצץ ת'אוטו מול חלק שיחתוך ת' יד למשל.

כשאנו מעודדים מכוניות קטנות כדי להפחית זיהום אויר, אנו מעדיפיפם אוויר נקי על בטיחות מכוניות גדולות יותר. 

באתר באינטרנט נעשה דירוג של בטיחות מכוניות, וראו שיש מכוניות קטנות שהן יותר בטוחות ממכוניות גדולות

יש ביטוי בלטינית: 

כל דבר חוץ מהמשתנה נשאר שווה.   PARIBUS  CETERIS   - אם רוצים לבדוק משהו, משווים את כל התנאים האחרים, ואז בודקים. 

יש מכון שבדק, קשר בין ציוני בטיחות לבין התוצאות האמיתיות כשיש תאונה עם הרכב.  ומסקנתם- כשיש תאונה, זה משנה מה משקל הרכב שלך ומה משקל הרכב האחר.

כשהנסיונות נעשות מול קיר זה מוציא את ההשלכות של המשקל. (בשל סיבות פיזיקליות) 

ממצאים:  המכוניות הגדולות יותר בטוחות, אך כשמוציאים מהחשבון את המסה, אז יש אפילו מכוניות קטנות שיותר בטוחות ממכוניות גדולות.

הכי חשוב בכלכלה-  המסקנות הן לפי מה שאנחנו בודקים.

לכן צריך לבדוק מה היו ההנחות של המחקר לפני שהולכים הלאה.

וכשעושים מודלים כאלה-  המטרה תמיד תהיה לבודד משתנה אחד ולבדוק אותו. 

בדיחה: 

פיזיקאי:  אם ניקח –אבן בכזה עוצמה – נצליח לפתוח

כימאי:  אם ניקח פרי ועלה ונערבב בתנאים מסוימים זה יצור תמיסה שתמיס את המכסה

כלכלן:  בוא נניח שיש לנו פותחן...           -  כלכלנים אוהבים תיאוריה

כשלי שוק

כשלי השוק העיקריים שרלוונטים עבורינו

1. החצנות -  בד"כ מודלים נבנים על כך שקונה מחשב את התועלת ואת העלות של מוצר, ומחליט אם ללכת על זה או לא. וכיוון שרק הוא משלם את העלות ומקבל את התועלת, זה טוב לציבור, כי אף אחד אחר לא צריך לשלם על הרווח שלו. זה מגדיל את התועלת בעולם- הקונה מקבל את התועלת מהמוצר, המוכר מקבל תשלום, וכולם מאושרים.  הבעיה היא שלפעמים לא לוקחים בחשבון לא את כל התועלת ולא את כל העלות. אדם שיש לו עץ תפוזים, אנשים מהשכונה היו עוברים ונהנים לפעמים לקחת תפוזים. -  כאן האדם עשה החצנה חיובית-  השכנים הרוויחו ממה שהוא החצין. אך כשהוא מוכר את התפוזים, הוא מוחק את ההחצנה החיובית, עכשיו השכנים כבר לא נהנים מהתפוזים. 
או אם אדם שורף קטורת שלטעמו מריחה טוב, אך לשכנים היא מסריחה-  השריפות האלה הן החצנות שליליות, הוא יוצר עלות אצל גורמים שהוא לא לקח בחשבון, ואם הוא יפסיק-  הוא ימחק את ההחצנות השליליות. החצנה היא לגבי גורם שלישי. 
יתכן שאדם יועלי לעצמו, בלי לקחת בחשבון את ההחצנות, ויתכן שהם יהיו שליליות עד כדי כך שהתועלת הכללית תהיה פחותה מהעלות המיצרפית (הכללית, של כול אדם /  החברה יחד.)  ויכול להיות גם להיפך.   כשיש החצנות, אלא אם כן סכום ההחצנות הוא 0 , אז ההחלטה לגבי התועלת האישית לאו דוקא תואמת את התועלת המיצרפית  .  כלומר- יתכן שאדם יפיק רווח ממעשה מסוים, אך זה יעלה לציבור יותר. ויתכן הפוך . 

2. בעיות מידע – א- סימטריה במידע.  כשלכולם יש אותו מידע- זה מידע סימטרי.  אך כשלצד אחד יש יותר מידע, יש א- סימטריה .
עד עכשיו הנחנו שהאנשים שפועלים בשוק הם הגיוניים, ומקבלים החלטות הגיוניות, אבל כיוון שבמציאות אין להם את כל המידע, ההחלטות שלהם בסופו של דבר אינן הגיוניות. -   זהו כשל שוק נפוץ!
חובת הגילוי-  נסיון להתגבר על כשל השוק הזה, כך שלשני הצדדים יהיהי אותו מידע.  
מידע מושלם- זה אחד הדרישות שלנו להיווצרות שוק משוכלל. 

3. מונופולים- סוגים של מונופול- מוכר בלעדי – מונופוליסט. מונופסוניסט- קונה בלעדי.   מונופול הדדי-  כשיש רק קונה אחד ומוכר אחד.  אנחנו הנחנו שהיצרן לא יכול להשפיע על המחיר בשוק, אך כשיש מונופול, המוכר הוא זה שקובע את המחיר, ואף אחד לא יכול להתנגד לו.  כשיש שליטה של מונופוליסט, המחיר עולה, וכמות המוצר בשוק יורדת.  ראינו את זה בשיחות לחו"ל, כשלבזק היה מונופול-  המחיר היהי יקר, ופחות התקשרו.
 מושג שקשור למונופולים:  ניתוח אסטרטגי- שוק מוגבל בו החלטות של האחד משפיעות על החלטות של האחר. 
כשיש מספר מוגבל של אנשים בשוק, וכל החלטה שאחד מקבל, משפיעה על ההחלטות של האחרים,  זה סוג ניתוח שנעשה רק כשיש שוק מוגבל ולא שוק פתוח, כמו שדיברנו עליו עד עכשיו. 
כשיש לנו מונופול, נעבור לניתוח האסטרטגי.
היום ניתוח אסטרטגי הוא פופולרי, ומשתמשים בו גם כשיש המון משתתפים בשוק ה"מוגבל". 
ניתוח רגיל- בחינת עלות תועלת – למשל, אדם הולך לתחנה לרענון ערכות מגן, ומקבל ערכת מגן, מחשב את הדלק והעלות של ההגעה לשם.
ניתוח אסטרטגי- השפעה של כל גורם אחר שעלול להיכנס לתמונה.  לדוג' אדם מחשב מה יקרה אם עוד אנשים ילכו  לתחנה לערכות מגן ומה אני אעשה מולם, אם אני חושב שהם יבואו  בבוקר, אבוא בצהרים.  דילמת אסיר היא תופעה שזיהינו אך ורק בניתוח אסטרטגי. 

4. טובין ציבוריים GOODS  PUBLIC – מוצרים בעלי 2 תכונות 
1. אי יריבות בצריכה:  כל אחד יכול להשתמש, בלי לפגוע ביכולת של השני להשתמש בו.  למרות שאין טובין ציבוריים מוחלטים בעולם. דוג' – אני יכולה לנשום את כל האויר שאני רוצה וזה לא ימנע זאת מאף אחד אחר.   
2. אי יכולת למנוע גישה מכל אדם-  בדוג' האויר-  אין לי יכולת להקים גדר כדי שאחרים לא יוכלו לנשום מהאויר.
כשל השוק כאן הוא כיוון שאין לאף אחד אינטרס לדאוג לטובין הציבורי
למשל – הרחוב -  אם אנקה את הרחוב, כולם יהנו מזה, אין לי דרך למנוע מאנשים לעבור במקום. אם כך, למה שאני אהיה הפרייאר שינקה את הרחוב, כשאני לא יכול לגרום לאחרים לשלם על זה?  אני מפזר את התועלת לכולם- י ניקיתי ת' רחוב, אך כל העלות עלי!
לכן-  בשוק פרטי, לא אראה טובין ציבוריים.  הפתרון לזה-  שאיזשהו גורם ציבורי יספק את הטובין הציבוריים. 
תורת המשחקים -  הניתוח האסטרטגי

הכלכלנים שפיתחו בשנות ה-50, תורת  המשחקים – ניתוח אסטרטגי של פתרון בעיות  בתחילה השתמשו בזה להרתעה, בייחוד בהקשר של המלחמה הקרה,  וכיום זה משמש את כולם

חתן פרס נובל- ג'ון נאש, שכתב את המושג החשוב ביותר בתורת המשחקים 

האלמנטים הבסיסיים בתורת המשחקים: 

יש שלושה:

1. השחקנים

2. האסטרטגיה/ אסטרטגיות
3. הרווח PAYOFF של כל שחקן.
בד"כ כאשר מנתחים בעיות דרך תורת המשחקים, עושים זאת בצורה גרפית, ויש 2 צורות עיקריות כאלה:

טבלה פשוטה ומעין תרשים זרימה.

דילמת האסיר -

אם שניהם לא מודים כל אחד מקבל שנתים  2-,  כי זה תועלת שלילית כי הם הולכים לכלא.

אם שניהם ילשינו כל אחד מהם ילך לכלא ל8 שנים  =   8 –
אם אחד מלשין והשני לא, זה שמלשין מקבל 0, והשני מקבל 10 -

א' חייב לחשוב- להלשין או לא? הוא חושב: אם ב' ילשין, או שגם אני אלשין ואז שנינו נלך לכלא ל8 שנים או שלא אלשין ואז אלך לכלא ל10  שנים, אז כדאי לי להלשין!

אם ב' לא מלשין- אם אלשין- לא אלך לכלא,  ואם לא אלשין- אלך לכלא ל2 שנים,  לכן המסקנה- שכדאי לי להלשין.

ב' יחשוב אותו הדב. 

התועלת המיצרפית- אם אף אחד לא מלשין 4-

אם אחד מלשין והשני לא 10-

אם שניהם מלשינים 16- 

אז מיקסום התועלת המיצרפית אם אף אחד לא היה מלשין, אך במשחק האסטרטגי שכול אחד מהם עושה, הם יגיעו למסקנה שעדיף להם להלשין. 


	א

                            ב
	לא להלשין
	להלשין



	להלשין
	(10-, 0)
	(8-   ,8 -)

	לא להלשין
	(2-, 2- )
	(0,    10- )


יש תועלת לכל אחד מהשחקנים ויש את התועלת המצרפית 

כל שחקן רוצה למקסם את התועלת של עצמו, ואנחנו מסתכלים על התועלת המיצרפית.

שחקן א' חושב- השני בטח ילשין, אם אלשין אקבל או 8 או 10, אז עדיף לי להלשין, והשני מגיע לאותה מסקנה, וכך הם שניהם מגיעים לתוצאה שהיא יותר גרועה עבור כולם.


































