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בס"ד ,   יום חמישי כ' אייר תשס"ג,  22.5.03

ניתוח כלכלי-  המשך נזיקין.

יש את הנוסחה של השופט הנד LP > ו=  B
הוספנו לטבלה רמות זהירות עבור נהג ב'.יש לו 2 רמות זהירות, 0 ו1   במצב 0 של נהג א' , אם נהג ב' יהיה זהיר יותר הוא יספוג נזק של 90 או נזק של 100 אם הוא לא זהיר  וכן הלאה. 

התועלת החברתית המקסימלית היא במצב בו ב' מתנהג בזהירות גבוהה וא' מתנהג בזהירות בינונית. 

המסקנה של נהג א' מהטבלה – לנקוט ברמת זהירות 1

המסקנה של נהג ב' – הוא צריך להחליט אם לנהוג בזהירות או לא , הוא כבר יודע שא' ינהג ברמת זהירות 1,  ולא יחויב לפצות אותו (כי זה לא נחשב רשלנות) לכן לב' הכי משתלם לנקוט בזהירות. 

אם אנחנו רוצים לתמרץ את א' וב' לנהוג בזהירות אז כלל של אחריות עובד טוב. 

האם זה עובד גם בכלל של אחריות מוחלטת? כנראה שלא.
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	צפוי נזק של 40  אם לא נקט בזהירות, לכן לא יקבל כסף,  לעומת זאת אם הוא כן היה זהיר יקבל פיצוי של 30, ולכן יהיה במצב של 0 (כלומר לא יאלץ לספוג את הנזק 
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במשטר בו א' וב' יכולים להיות זהירים, אז משטר רשלנות יוצר את התמריצים הרצויים עבורם להיות זהירים. אבל משטר אחריות מוחלטת יוצר תמריצים למזיק להיות זהיר אבל לא לניזוק, הניזוק נשאר אדיש.   כיוון שתמיד ב' מקבל פיצוי מלא הוא אדיש. 

כשיש משטר של אחריות מוחלטת, חייבים להוסיף משהו כדי ךתמרץ את הניזוק להיות זהיר, לכן נוסיף את מושג : "רשלנות תורמת"   כלומר אם ב' לא נקט בזהירות סבירה הוא לא יקבל פיצוי. 

מהי מהירות סבירה? אנו חוזרים לנוסחה של הנד.   כמה הוא צריך להשקיע כדי למנוע את הנזק לעומת כמה הוא מוריד את תוחלת הנזק. 

אם נהג ב' מתרשל ברשלנות תורמת ? כמה תוחלת הנזק הצפויה מהתנהגותו? 10, כי הוא מפחית את הנזק ב-10 (למשל ברמת זהירות 1 של נהג א, נהג ב' אם זהיר מוריד את הנזק מ40 ל30.

כדאי לנהג ב' להשקיע בזהירות, כיוון שזה לא עולה לו כלום, והוא מפחית בכך את הנזק, לכן אם הוא לא נוהג בזהירות הוא יחשב כרשלן תורם. 

יש כמה גרסאות לגבי מהי רשלנות תורמת? 

בארץ- נסיון לדעת כמה המזיק אחראי וכמה הניזוק אחראי ומחלקים את זה באחוזים, כל אחד ישלם לפי אחוזי הנזק שהוא אחראי להם.  

במשפט המקובל, אם היתה רשלנות תורמת, הניזוק לא היה מקבל פיצוי (זו היתה ההגנה האידיאלית עבור נהג א' )  

דרך אחריות מוחלטת אצל נהג א'  + רשלנות תורמת אצל נהג ב' : נגיע לתוצאה הרצויה בה לשני הנהגים תמריץ להיות זהירים 

חייבים לתמרץ גם את המזיק וגם את הניזוק להתנהגות נכונה.  גם המזיק וגם הניזוק יכולים להחליט על רמת הזהירות שלהם. במקרה כזה נבחר או בכלל רשלנות או בכלל אחריות מוחלטת יחד עם רשלנות תורמת. 

איזה כלל יוביל אותנו לתועלת המיצרפית המקסימלית בדיני הנזיקין? 

ראינו שזה תלוי באיזה סוג של דברים אנחנו רוצים לתמרץ. אם אנחנו רוצים לתמרץ רק את המזיק , אנחנו יכולים ללכת או לפי כלל רשלנות או לפי אחריות מוחלטת.    ואם אנחנו רוצים לתמרץ גם את המזיק וגם את הניזוק, אז נשתמש בכלל רשלנות או כלל אחריות מוחלטת + רשלנות תורמת . 

כל זה כשמדובר ברמת הזהירות. 

אבל יש גם "רמת פעילות" 

כמה אהיה זהיר כשאני הולך על שטיח יקר עם כוס קפה מהבילה?   - רמת הזהירות

כמה פעמים אשתה קפה בידיעה שיהיה עלי ללכת איתו על שטיח יקר?   -  רמת הפעילות 

רק כלל של "אחריות מוחלטת" יוביל אותי לקבלת ההחלטות הנכונות לגבי רמת הזהירות ולגבי רמת הפעילות

בנהיגה בכביש – כמה מהר אסע בכביש -  רמת זהירות

כמה פעמים אבחר ליסוע בכביש?  - רמת פעילות

למה כלל אחריות מוחלטת יתמרץ לכך וכלל הרשלנות לא? 

כיוון שאם יש רק  כלל רשלנות – אם הייתי ברמת הזהירות הנכונה אני לא משלם פיצוי. 

נניח שאני מפיק  הנאה מכוסות קפה 

	תועלת 
	כוסות קפה

	10 
	1-3 

	5
	4-6

	2
	7-9

	1
	10


כל פעם יש לי עלות – העצבים שבצורך ללכת לאט ובזהירות . העלות הזאת שווה 1

הנזק הצפוי אם השטיח יהרס – 100

אם אני לא זהיר תוחלת הנזק היא 15%

אם אני זהיר תוחלת הנזק היא 2%

אם אני משקיע 1 אני חוסך 13 (שזה הפער בין הנזק שיכול לקרות אם אהיה זהיר לנזק שיכול לקרות אם אהיה לא זהיר. 

לכן אני חייב להשקיע את הזהירות הזאת, כי אחרת אני אהיה רשלן. 

לפי כלל הרשלנות -  (בו אני נוהג בזהירות ולכן לא מחויב בפיצוי) 

על כוסות הקפה 1-3, שווה לי לשתות אותם ולהיות זהיר כי אני נהנה 30 משלם 3 

גם מהכוסות 4-9 אני אעדיף לשתות , כי התועלת שלי גבוה מהעלות. 

ובקשר לכוס ה- 10 אני אדיש. 

לפי כלל אחריות מוחלטת. 

אני משקיע בלהיות זהיר, כי זה עולה לי 1, ואני מוריד את הנזק ב- 13. 

(גם ברשלנות וגם באחריות עדיף לי להיות זהיר , אבל רמת הפעילות תשתנה. 

את כוסות 1-3, שאני נהנה מהם 10 , שווה לי לשתות. 

מכוסות 4-6 , אני נהנה 5 אני משלם 1 עלות + 2 תוחלת הנזק , עדיין שווה לי לשתות

כוסות 7- 9 : אני נהנה מהם 2, הם עולים לי 1 עלות + 2 תוחלת הנזק =3, כלומר עדיך לי לא לשתות את כוסות אלו, כי אשלם אליהם יותר משארויח. 

מתי עדיף למחוקק להשתמש באחריות מוחלטת?  כשיש חשש לא רק לגבי רמת הזהירות אלא גם לגבי רמת הפעילות. 

צריכים לתמרץ את המזיק לזהירות – או אחריות מוחלטת או רשלנות

אם רוצים לתמרץ את המזיק למעט פעילות – כלל אחריות מוחלטת

אם רוצים לתמרץ את המזיק והניזוק – כלל אחריות מוחלטת +רשלנות תורמת, + רשלנות

ואם רוצים לתמרץ את המזיק והניזוק גם לזהירות וגם לגבי רמת הפעולה?  אין דרך לעשות זאת 

מי שמשלם לפי רשלנות דואג רק לזהירות   ברשלנות – אם הוא נוהג בזהירות הנכונה לפי החוק הוא פטור מלשלם 

ואילו מי שמשלם לפי אחריות מוחלטת , מגן גם לזהירות וגם לרמת פעילות

המזיק פועל תחת כלל של אחריות מוחלטת ולכן יש עליו את התמריצים הנכונים גם לגבי זהירות וגם לגבי רמת הפעילות ,  אבל, אם יש לנו בצד של הניזוק רק כלל של רשלנות תורמת, אז מבחינת הניזוק הוא לא דואג לרמת הפעילות.   [  ולכן ניתן להבין מה הקטע של האחריות המוחלטת הכפולה שמדובר עליה בעבודה ]  

על חוזים 

למבחן – יתנו לנו פ"ד של 3 עמ' ויהיו שאלות ממוקדות על פסק הדין. מה הם היו חייבים לעשות? איך אנחו היינו מגיבים?   לעזור למרצה בחיפוש פ"ד מענינים לניתוח כלכלי.

זה ניתוח ביקורתי של הניתוח של ביהמ"ש וגם שאלות של איך אנחונ היינו פותרים, מה הכלל הנכון וכו'. יהיו חישובים . הבחינה תארך 3 שעות. 

השאלות של העבודות הן הדרך היעילה ללמוד- שימוש בחומר שלמדנו כדי לנתח וכו'. 

הפתרונות לעבודות ינתנו יום אחרי הגשת העבודה. 

המבחן עם חומר פתוח

