יום חמישי כ"ה  אדר א תשס"ג,  27/02/03
תרגול בכלכלה/  המתרגל: שלומי

משפט

כלכלה-  היא תחת הכותרת של מדעי החברה,  בישראל כהנמן קיבל פרס נובל, והוא הוכיח שאנשים נוטים לקבל החלטות ע"פ אמוצייות וכו' יותר מאשר על סמך הגיון.

המשפט נותן פתרון לבעיות

אם נחשוב על פתרון יעיל לבעיה-  איך נפתור בצורה יעילה את בעית הגניבות- נבנה בית בלי חלונות,דלת אחת שבה שוטר, ונעניש את מי שמנסה לגנוב- אף אחד לא יגנוב,  או אם נעמיד בכל צומת שוטר, לא יהיו עבירות תנועה.  אבל זה לא יהיה יעיל,  כי אם שווי הנכס שלי הוא 100, ושווי ההגנה עליו הוא 120, אהיה מוכן שיגנבו ממני, כי להגן על זה, זה הוצאה עוד יותר גדולה.

 היו שופטים שאמרו שהמשפט הוא מספיק גדול כדי לפתור את כל הבעיות, ולעומת זאת גישה אחרת שמערבת עם המשפט הכול -  סוציולוגיה

מערכת המשפט היא בסיס לעסקים. הוודאות שיש לי שחוזים יכולים להיאכף ע"י בימ"ש וכד', אני יכול לנהל עסקים עם אנשים אחרים.

ולכן חשוב שהמערכת תהיה יעילה,  שתיתן פ"ד במהירות,  ושיהיה קל לקדם אותו.

למה מערכת המשפט חשובה?

כי אם לא הייתי יכול להגיש תלונה בביהמ"ש ,  הייתי מוכר רק במזומן, או בריבית מאוד גדולה, או בסכום עתק שיכסה גם גניבות וכו'

ברוסיה מערכת המשפט לא כ"כ עובדת

מערכת בתי המשפט החלופית היא המאפיה-  הם שופטים, ומבצעים.

מערכת משפט היא תנאי בסיס להצלחת העסקים והכלכלה. 

סוציולוג בארה"ב-  אליקסון:  ביקש לבדוק איךך קורים הדברים בשטח-  האם פסיקת ביהמ"ש משפיע על מה שקורה בשטח ,  ועל איך שאנשים מתנהגים.

הוא הלך למחוז בו יש חוואים וחקלאים.  הבעיה הצפויה- צאן החוואים יאכל את יבול החקלאים.

במהלך 10 שנים, אליקסון מצא שהחוק השתנה 4 פעמים, ובכל זאת האנשים נהגו כמו שהיה המנהג שלהם תמיד.

היו הסדרים עצמאיים בינהם, בהתעלמות מוחלטת מהחוק.

אליקסון שאל את החוואים, הם אמרו -  אנחנו מסתדרים ביננו.  ואליקסון שאל-  שמעתם שהיו שינויים בחוק? הם לא שמעו. זה בעצם מעין. מצב של אי ללא חוק.

אם נחשוב בצורה כלכלית, נשמע מאבי- על קוז שאומר שהחוק אינו חשוב.

יש מה שנקרא הפתרון היעיל, ואליו יגיעו הצדדים בכל אופו אם הם רציונאלים וכו',  כל מה שצריך זה להסביר להם זה של מי הזכות.

קוז מאוחר יותר קיבל פרס נובל לכלכלה.  וחי באושר עד עצם היום הזה 

אם נניח שאנו ביהמ"ש ורוצים לעשות שימוש בניתוח כלכלי,  האם נפעיל אותו רק בהקשר עסקי או גם בדיני משפחה, פלילים וכו',,  שם הכסף פחות חשוב

הדין הראשון שידוע שחשוב שיהיה כלכלי ודינמי, זה דיני חברות.

הדין שיש לו ראיה הכי כלכלית- מדבר על ראיה כלכלית של המשפט, של דיני החברותוכו'

אמריקה-  ניו יורק, הכי מפורסמת לענין הבורסה,      

אבל בדלוור מדינה קטנה, רשומות 90% מהחברות בארה"ב,  וגם המון חברות מהעולם.

דלוור כתבו חוק חברות מוכר ויעיל-  תרשמו בדלוור כחברה, זה לא אומר שאתם חייבים לגור כאן. ובביהמ"ש שלנו, יש שני אנשי עסקים ושופט, והם נותנים פתרונות יעילים ולכן חברות מעדיפות לייסד עצמם שם.

ואז דלוור מרויחה- המלונות, האוניברסיטה וכו'

פרוקצ'ה:  חוק החברות כמוצר- צריך שהוא יהיה מאוד נוח ויעיל. פרוקצ'ה הציע חוק מאוד חדש, דומה לחוזי- תעשו שתקנון החברה וכו' יהיהו כמו חוזה, ותאפשרו להתנות על רוב הדברים,  בלילהכניס עקרונות מוסרייים מעיקים ואז חברות הייטק ישראליות לא ילכו להרשם בדלוור, ויזמים ישראלים לא ירדו לחו"ל, וגם אנשים מבחוץ, יוכלו להקים חברה בארץ.

אם כך גם כשכותבים חוק, בייחוד בדינים עסקיים, אתכנן אותו בצורה כזו שיהיה מספיק אטרקטיבי לחברה שתבוא לכאן, כי כשיש חברה, יש כסף, תעסוקה וכו'

גישה 2: שילוב כלכלה ומשפט- מסכימים לשלב את הגישה הכלכלית אבל רק בדינים עסקיים,  לא צריך לערב בדיני משפחה , וכו' כאן אין מקום לשיקולים של כדאיות.

היום- אישה רוצה להתגרש, ואחרי זמן להתחתן עם מישהו אחר, צעיר וכו',  

היא חתמה על חוזה מאוד גרוע, אבל את רוצה להתחתן עם מישהו אחר, זה היה לך שווה וכדאי-  קנית את החופש 

למעשה הם ויתרו על כל עקרונות שיוויון האישה וכו'  ובחרו פתרון כלכלי

 זו דוגמא גרועה לשילוב הכלכלה במשפט

פתרונות כלכליים לא נשמעים טוב לציבור-  למשל- בבנק פועלים, רצו לפטר מאות אנשים כי אחרת הבנק יקרוס,  וכדי שהבנק יהיה יעיל, צריך לשפר ת'מערכת ולפטר אנשים. באה ההסתדרות ואמרה- מה , לפטר אנשים! ועשתה רעש גדול.

הבעיה של שילוב בדינים פחות כלכליים, זה שכוחות שמרניים מתנגדים לכך.

בשנות ה80?  היו הדיעות חלוקות, היו מי שאמרו שקוז קצת משוגע.

 אבל לאט לאט זה נכנס לחברה.

קוז פרסם מאמר ב1960?  והוא דן בבעיות של העלות החברתית -   כחברה, כל מעשה של מישהו אחד יכול להפריע למישהו אחר.

בתוכנית TV  הציעו 100,000 ש"ח לכך שישבו 4 חברה שלא מכירים אחד את השני , שבוע במכונית יחד

ואז אחד עישן- וזה הפריע לאחרים,  אם מישהו אוכל טונה, אני אריח את זה, 

כל אחד מחצין על השני את ההנאות שלו. קוז אומר:  בואו נפתור את זה- ונותן דוג':

אני בעל מפעל שממוקם בעיירה מסוימת, המפעל מזהם את העיירה, אם אין חוקי סביבה ,  או שלא אוכפים אותם וכו', אני אזהם בלי חשבון, ובכך, אחצין את העלויות שלי על העיירה. הם חיים ברמת חיים נמוכה יותר.  יותר מלוכלך, מזוהם, יותר מחלות. אבל לבעלים שלא גר שם, זה לא מפריע 

אם הייתי עושה ארובה יותר גבוהה, או אשים מסנן, אזהם פחות, אבל כשאין תביעות וחוק, האינטרס שלי הוא להגדיל את הרווח שלי, ולא אצמצם את הנזק

בצ'ישר אוהיו, חברה לייצור חשמל, ייצרה חשמל על החוף, היו לה ארובות, וכתוצאה מכך, היותמיד עננים כחולים על העיר, היו כתמים כחולים על המכוניות, אנשים סבלו מקשיי נשימה, ערך הנכסים שם ירד מאוד, והמחלות התגברו.

מי שלא נולד שם לא היגר לשם, ומי שרצה למכור שם דירה  לא יכל.

הגישו נגד החברה כתבי אישום על כך שהם מזהמים את הסביבה

החברה כפרה באישום

בינתים באו הדיירים לחברה ואמרו- בואו נפתור את זה ביחד!

החברה אמרה- מה שווה ערך הבית שלכם? אנחנו נשלם לכם עליו, אנחנו נקנה מכם את כול הבתים, ותחתמו על כך שלעולם לא תתבעו אותנו יותר, וכך הם קנו את כל העיר וכולם עזבו, יש עיירת רפאים, אנשים שיכולים להתחיל חיים חדשים במקום אחר, וחברה מצליחה.

כך החברה מנעה את הפרסום השלילי בטלוויזיה, מנעה חרמות חברתיים של ציבור הצרכנים על הנזק שעשו.

מנעה את המשפט שבו כל החולים והסובלים יעידו נגד החברה, ומנעה קנס הרבה יותר גבוה שהיתה מקבלת בביהמ"ש

אחרי שנחתם ההסכם, היו תושבים שהתלוננו ואמרו שזה לא היה כדאי. 

דילמת האסיר- מה אני עושה בנק' זמן מסוימת. אני יודע שעומד להחתם הסכם, ועוד מעט יש תביעה, אני יכול לבחור- ככל שזמן התביעה יתקרב- או שאקח ת'כסף, או שאשאר בעיר לבד, וככל שהזמן חולף, יתכן  שהחברה לא תפצה אותי. 

קוז כל הזמן בוחן את הנושאים האלה של החצנת נזקים. 

אדם אחר שהיום הוא שופט פדרלי בארה"ב,

ריצ'ארד פוזנר-  בספרו-  ניתוח כלכלי של המשפט:  אני רוצה לבדוק מה קרה בפסיקה ב300 שנה האחרונות של בתי המשפט של אנגליה, בעינים נכונות וכלכליות, והוא  הגיע למסקנה, שרוב ההחלטות היו נכונות מבחינה כלכלית, כי כל הסיפור הכלכלי הוא הגיוני, וככל שהשופט הגיוני, הוא יגיע לתוצאה הנכונה, שתהיה טובה כלכלית.

באנגליה, יש החלטות נבונות כלכליות, ורצוי שזה יהיה בכל בימ"ש.  ולמה להעדיף את גישתו על אחרות?

לביהמ"ש מתחם סבירות, יש שם גם הרבה מקום לדיעה האישית והמחשבות של השופוים, ולכן אני מעדיף שהם ילכו לפי עקרונות כלכליים ולא לפי עקרונות אישיים סובייקטיבים שלהם.

אתא נ' שוורץ- שמגר מדבר נ' הניתוח הכלכלי, אבל בסופו של דבר התוצאה היא יעילה כלכלית.

יש כל מיני אפשרויות להגיע לתוצאות שונות לפי מתחם הסבירות. אבל לפי שיקול כלכלי ויש נוסחה שפיתחו, אפשר לפתור ביעילת[

הנד:  קחו את הסתברות הנזק תוסיפו את מחיר המניעה, אם עלות מניעת הנזק גבוהה מעלות המניעה, אז לא אמנע.

היה עדר כבשים שעבר על פסי רכבת, רכבת עברה וחלק מהכבשים מתו ,  זה הפסד כלכלי וגם יש קשר אישי בין הרועה לכבשה.

הרועה ביקש פיצויים, ואמר שהשופט יגיד שיגדרו את כל סביבות הרכבת

והשופט, שלא היה שופט כלכלי אמר: אתה יודע כמה זה יעלה לגדר את כל מסילות הרכבת?

דיברנו על יעילות, ועל החצנות .

בואו נחשוב על ניתוח כלכלי במשפט הפלילי:

גנב, לפני הגניבה חושה על התירוצים הכלכליים שיאמר-

הוא צופה על איזה מכונית אגנוב הלילה. אני לא רוצה להזיק- לא אגנוב ננישהו שיש לו מכונית אחת.

אני מגלה משפחה שיש להם 4 מכוניות, ו3 נהגים, אני צופה ורואה שבמשך שבועיים לא הזיזו את המכונית

להם יש איך להגיע לעבודה, עוד שבועיים יקבלו פיצוי מהביטוח.

א ני מכרתי ת'מכונית, קניתי ספרים לחינוך ילדי ואוכל,

ואומר לשופט:  אני נהנה והם לא חסרים!

אם השופט יעניש זה יהיה משיקול הרתעתי, כי אחרת כל אחד יבוא ויגנוב מכוניות.

וזה מונע מהחשיבה הכלכלית להשתלט 

פתרון לכך- הגנב יורשע  בגניבה, אבל בטיעונים לעונש, יקלו איתו

כשל שוק

בשוק משוכלל, שאין בו מונופולים, הרבה צרכנים, 

אין חסמים של רגולציה (כמו הוראות מוזרות של הממשלה. למשל בשנת 49 היה מותר לבזבז בחו"ל 10 דולר)  דוג' נוספת- מישהו היה מפעל שייצא, כי המדינה נתנה הטבות למי שייצא, במפעל עלה לייצר ולייצא  100 מה שעלה בחו"ל 80, ובכל זאת הם עשו זאת כדי לקבל את ההטבות מהמדינה, וזה דבר שפגע במשק ובכלכלה.

מונופול- היצרן יכול לעשות כרצונו,  והצרכן לא יכול להתנגד כי הוא חייב את המוצר

וזה גורם לתוצאות להיות לא טובות, והתוצאה המצרפית למשק תהיה גם לא טובה.

התוצאה המצרפית- סכום שרואה את כל הפרטים המעורבים ולא את האדם הבודד. 

ותמיד צריך לראות מה קורה לו רק לי אישית, אלא למשק. 

חקלאי מגדל מלפפונים, בשכנות יש חוואי שיש לו פרות.  הפרות של החוואי אוכלות 10%מהיבול

החקלאי אומר- גדר את השדה

החוואי- אני לא חייב לעשות זאת, המלפפונים שלך מפתים את הפרות שלי

מה יעשה השופט?

(חוק המקרקעין בנושאים של גדרות- אומר שכל אחד מהם ישלם על חצי מהגדר)

השופט ישאל -  כמה פרות יש לך?

	תועלת
	נזק
	מס' פרה

	100
	10
	1

	200
	20
	2

	260
	30
	3

	300
	40
	4

	300
	50
	5


עד הפרה הרביעית זה משתלם, ואח"כ כבר לא.

עד כמות מסוימת של פרות , התועלת עולה על הנזק, ואז יחשבו- או שהוא יפחית את מס' הפרות, או ששוה לו יותר לגדר את השדה, כי זה יעלה פחותץ מאשר למכור פרה. 

ככל שיש יותר פרות הן אוכלות יותר מלפפונים

צריך לחשב מה יותר שווה, כמות הפרות והתועלת שהן עושות מול הנזק, אם יש יותר תועלת נאפשר לו להחזיק את הפרות, 

ומה יעשה עם החוואי?  אם התועלת יותר שווה ממחיר גדר- יתקין גדר

ואם היבול של החוואי כולו לא שווה את מחיר הגדר, יפצה אותו כפי הנזק שיש לו בכל פעם.

העבודה:


את העבודה יש להגיש ב16 במרץ


העבודה מתבססת רק על מה שלמדנו בשיעור, יש בה מקום לחשיבה מקורית, והם אוהבים את זה. 


לכתוב עד 3 עמודים. 














