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עבודה 3 - נזיקין

רמת הזהירות – כמה צריך להיזהר

מה האינטרסים של השחקנים

אם יש רק שחקן אחד שצריך לתמרץ זהירות – השאלה אם חשוב כמה הוא עושה את הפעולה.

צריך לתמרץ זהירות.

האם חברה סבירה דומה היתה בכלל עו

מסגרת לשחקן אחד שמתמרצים רק זהירות – 

מקרה 1:

לתמרץ את המזיק בלבד רק לגבי רמת הזהירות ולא לגבי עוצמת הפעילות

מקרה 2:

יש 2 שחקנים שרוצים לתמרץ רק לגבי רמת הזהירות – גם המזיק וגם הניזוק

מקרה 3:

רוצים לתמרץ את המזיק גם לגבי רמת זהירות וגם לגבי רמת הפעילות (עוצמת הפעילות)

לא רק כמה זהיר אלא גם כמה הוא יעשה את המעשה.

מקרה 4:

רוצים לתמרץ את שניהם (גם המזיק וגם הניזוק) גם לגבי רמת זהירות וגם לגבי רמת הפעילות (עוצמת הפעילות). לא רק כמה זהיר אלא גם כמה הוא יעשה את המעשה.

לגבי כל מסגרת :

אחריות מוחלטת => מתמרצת גם זהירות וגם פעילות

רשלנות => רק לגבי רמת זהירות

במקרה הראשון = גם רשלנות וגם אחריות מוחלטת יהיו יעילים, כי שניהם מתמרצים זהירות

תמרוץ מיותר לא מפריע לנו !!! (כי יש במקרה של אחריות 

במקרה השני :  כלל של אחריות מוחלטת או רשלנות על שני הצדדים.

יש 2 אופציות:

א. רשלנות רק על המזיק וזה מספיק לתמרץ גם את הניזוק – כי רשלנות יוצר מצב שבכל 
    מקרה שהמזיק לא התרשל – יש אחריות מוחלטת על הניזוק ולכן הניזוק ייקח בחשבון 
    את הצורך להיות זהיר

ב. אחריות מוחלטת על המזיק וכלל של רשלנות על הניזוק

כלל אחריות מוחלטת עם הגנה של רשלנות תורמת

המזיק יהיה זהיר כי הוא יצטרך לשלם אלא אם כן יש רשלנות תורמת

גם הניזוק יהיה זהיר כי אחרת הוא ייחשב לרשלן תורם ואז לא יקבל פיצוי
כלומר – יש אחריות מוחלטת על המזיק אלא אם כן – מישהו אחר היה רשלן תורם

בכל מקרה – בסופו של דבר יש מישהו שאחראי על הנזק – או המזיק (אם מוענש) או הניזוק (אם המזיק לא מוענש)

במקרה השלישי:

רק אחריות מוחלטת תועיל. 

כי רשלנות הרי לא מתמרצת לגבי רמת הפעילות

במקרה הרביעי

"זה מקרה שדנו קצת בעבודה"

הדרך היחידה = אחריות מוחלטת כפולה.

איך עושים את זה ?

בעבודה יש דוגמא איך ניתן לנסות לבנות מודל של אחריות מוחלטת כפולה.

בעבודה זה לא כלל מושלם, ויש בו מספפר בעיות

מה המטרה?


לתמרץ גם את המזיק וגם את הניזוק גם לגבי רמת הזהירות וגם לגבי רמת הפעילות

איך יודעים אם הפתרון מתאים או לא ? 

צריך לחשוב מה סוג המקרה ומיהם השחקנים שרוצים לתמרץ.

לגבי תאונות דרכים:

זה נבנה כמו מקרה 4. שני השחקנים בכל תאונת דרכים – שניהם יכולים להיות זהירים וגם שניהם יכולים להחליט לגבי רמת הפעילות שלהם (לנהוג יותר או פחות)

ולכן – תאונות דרכים מתאימות ל-4.

לא כל מקרה בנזיקין הוא כזה – יש מקרים שהניזוק לא יכול לעשות דבר ואז צריך לתמרץ רק את המזיק = מקרה 1 או 3.

הנחיית בל לגבי העבודה: 

איך עונים על שאלה של אחריות למול רשלנות ? 

התשובה = תלוי את מי אנחנו רוצים לתמרץ, ולגבי מה (זהירות או פעילות). 

כלומר עונים על אותה שאלה במקרים שונים.

המטרה = מקסימום תועלת חברתית. מינימום נזק מתאונות דרכים. חלק מהנזק הוא הגבלת האנשים בנהיגה...

הדרך לבחינת "בעיות מעשיות ביישום": 

בחינה של הבעיות שיש לנו ביישום של כלל כלשהוא – צריך לחשוב על שני דברים:

1. האם בדרך שבנינו את המערכת – האם נוצרו תמריצים מעוותים ?
a. אם העיוות לא יוצר תמריץ – אין בעיה
b. אבל אם העיוות עצמו יוצר תמריץ – יש בעיה 
2. כמה העלות לנהל מערכת – מה העלות המינהלית

א. תמריצים מעוותים 

דוגמא לעיוות:

נניח שיש כלל, שכל פעם שמישהו מתנהג בצורה גסה כלפי מישהו אחר – הוא חייב לשלם X ₪ לקופה הציבורית. וזאת כדי לתמריץ אנשים לזהירות בדיבור. הם לא משלמים לצד השני אלא לקופה הציבורית.

שאלה: מי ידווח על הגסות ? איך נאכוף את הכלל ? למי יש תמריץ לדווח – לאף אחד = זה העיוות
לעומת זאת  - אם הנפגע מקבל את הפיצוי – יהיה לו תמריץ => אין עיוות.

עיוות = "מצב שבו מעשית המערכת לא יכולה לפעול"

אם אחריות מוחלטת היא הכלל האידיאלי לגבי שחקן א' וגם הכלל האידיאלי לגבי שחקן ב' – זה לא יכול להיות ! כי לא יכול להיות ששניהם אחראים במלואו על הנזק...פתרון כלשהוא אפשרי בלתת את האחריות לצד ג'.

מערכת ביטוח חובה

מה הבעיה ?

הבעיה = סיכון מוסרי – שאין שום דבר שמונע מהאנשים לעשות תאונה. אם משהו מבוטח – אין לי סיבה או תמריץ להיזהר, כי בכל מקרה אקבל פיצוי מלא.

סיכון מוסרי אופייני לביטוח.

אם ההתנהגות לא משפיעה על הפיצוי – אין תמריץ להיזהר => זה תמריץ מעוות...

ב. עלויות מנהליות

 כל מקרה עולה כסף. זה השופטים שצריך לשלם להם משכורת. זה הבניינים שצריך לתחזק אותם...

אם יש מספר שיטות נזיקיות – למשל מקרה של רשלנות או אחריות מוחלטת – צריך לחשוב באיזו דרך נצמצם את העלויות המנהליות.

מה הבעיה עם אחריות מוחלטת ?

אם נצפה להרבה מאוד מקרים שאנשים לא יתרשלו (היו זהירים ובכל זאת היה נזק) – לא יעיל לבנות מקרה של אחריות מוחלטת , כי יהיו המון תביעות בלי לתמרץ. שהאדם יטען שכן היה זהיר.

אפשר היה להגדיר מענה של רשלנות ולהגיע לאותה תוצאה ! 

מה הבעיה עם רשלנות ?

מקרים שיעלה המון כסף וראיות כדי להוכיח התרשלות. מצב כזה לא יעיל. במקרה כזה עדיף ללכת על שיטה של אחריות מוחלטת כדי להימנע מהוכחת הרשלנות...

בכל מקרה נבחן איזו שיטה יעילה יותר מבחינת העלות המנהלית, כך שנגיע לתמריץ בצורה הזולה ביותר.

הכלל של האנד = לא קשור לעבודה !

מטרת העבודה => רק יישום של הכללים האלו.

עבודה 2 - הפקעות

מה המודל הבסיסי בהפקעות ? מדובר על הניתוח של הגנה על זכויות.

יש 2 דרכים להגן על זכויות:

כלל האחריות 


ניתן להפר את הזכות בלי רשות של בעל הזכות אבל חייבים לשלם פיצוי שיקבע גורם 

שלישי – בדר"כ בית משפט 

וכלל קניין


לא ניתן להפר את הזכות בלי הרשות של בעל הזכות

הפקעה היא פעולה שבה המדינה הופכת זמנית את כלל ההגנה מכלל קניין לכלל אחריות, משלמת פיצוי ואז הופכת את הנכס חזרה לכלל קניין – עכשיו בידי המדינה.

למה צריך את הסמכות בידי המדינה?  = כדי להתגבר על בעיות אסטרטגיות.

למשל, אם האדם הספציפי לא ירצה לוותר על הנכס לא בגלל עלותו, אלא בגלל סיבה אסטרטגית – למשל שהוא רוצה לסחוט יותר כסף מהמדינה.

החלק השני החשוב בדיני הפקעות: למה אנחנו דורשים שהמדינה תשלם פיצוי ?

בשלב של כלל האחריות – למה המדינה משלמת ?

התשובה: איזון בין 2 גורמים:


מצד אחד אנחנו רוצים שהמדינה תשלם כדי שהיא תמנע מהתופעה של אשליה פיסקלית 

(התעלמות מעלויות שלא מוגדרות במפורש) 


מצד שני – קיומו של סיכון מוסרי. שאם אנחנו ניתן פיצוי לבעל הקרקע בכל מקרה – 

האדם יפתח את הנכס בכל מקרה בלי לקחת בחשבון את סכנת ההפקעה.


זה מקרה 3 = נרצה לתמרץ גם את המזיק וגם את הניזוק לגבי רמת הזהירות בלבד. 



בשאלה מהעבודה:

א. איך מנתחים את הניתוח של בית המשפט לגבי העניין הזה. 

     קביעת בי"מ: אחרי שחלף הצורך הציבורי – חייבת המדינה להחזיר את הקרקע לבעלים המקורי.

     שני שלבים לניתוח:


1.  האם התמריצים של המדינה משתנים ? 
תוחלת הנזק של הפקעה: ההסתברות X הירידה בערך => לכאורה לא משפיע על ההסתברותף אבל כן
      משפיע על ערך ההפקעה – כי לא מפקיעים את הערך המלא – אלא רק את ערך הנכס בתקופה 
      שהפקיעו לפני שמחזירים (=חכירה שווה פחות מבעלות מלאה). 
     אמרנו שלכאורה לא משפיע על ההסתברות להפקעה, אבל בפועל זה כן משפיע – כי עלות ההפקעה 

תהיה פחותה – כי לא צריך לשלם את כל הערך – אלא רק ערך החכירה – ולכן מעלה את ההסתברות 

להפקעת הנכס ע"י המדינה ! 


 2.  האם התמריצים של בעל הקרקע משתנים ?

      לכאורה לא, כי הוא יודע שהוא יקבל פיצוי. הוא אדיש.

      

מה קורה אחרי שהפקיעו ? מה התמריץ למדינה?

המדינה הפקיעה נכס. ברגע שהיא לא משתמשת בנכס – היא חייבת להחזיר אותו. מה התמריץ למדינה ? התשובה: הצורך הציבורי להפקעה. אם אין צורך ציבורי = הנכס מוחזר לבעליו...

אם משתמשים בנכס – עדיין אפשר להחזיק בנכס...

לפי הלכת קרסיק – ניתן לחדש את ההפקעה ע"י צורך ציבורי חדש.

התמריץ של בעל הנכס – לנסות להוכיח שהצורך הציבורי כבר לא קיים. התמריץ של המדינה – להמשיך עם האינטרס הציבורי הנוכחי כדי לשמור על הקרקע.

המצב שיווצר = שהמדינה תשקיע כספים כדי ליצור מראית עין שהצורך הציבורי עדיין קיים !! 

חשיבות הניתוח הכלכלי – השוואה בין תמריצים לפני הכלל החדש ואחריו

לגבי העבודה עם הדיור = לחשוב על יישום חוק דיור מוגן (ותודה לשמיל ()

