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ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות/ד"ר חמדני

כתב וערך: אלעד אלון



 מטרת הקורס היא לבחון מוסדות או דינים משפטיים מנקודת מבט כלכלית.

נבחן את התועלת השולית שהמדינה משקיעה בכל הליכי המשפט אל מול התועלת השולית שצומחת לה. 

כלכלה

"מדע העוסק בדרכי הקצאת משאבים בעתות מחסור". 

אי אפשר לספק את רצון כל האנשים וכל עוד קיים פער בין רצונות בני האדם לבין מצבם הנוכחי יהיה מחסור, אפשר גם לומר שמצב אידיאלי של כלכלה הוא אוטופי כי לעולם לא נהיה בהקצאה מלאה יעילה ומושלמת שתספק את רצון כולם.

שני היבטים:

ההיבט הנורמטיבי – השפעת כלל משפטי על התנהגות והתווית נורמות בחברה  (שאלת האיך)

ההיבט הפוזיטיבי – בחינת התוצאות בהתרחשות שינוי במצב הקיים (שאלת המה יקרה אם)

יש קשר ישיר בין שני היבטים אלו ונעמוד על טיבו:

המתודה

· מידול על סמך הנחות – כאשר כלכלן רוצה לבדוק שינוי  של דין נורמטיבי כמו מאחריות מוגברת בנזיקין לאחריות מוחלטת הוא עובד על סמך הנחות שיבטאו את פעולותיו של העבריין (עוד בטרם עשיית העבירה)
· בחינה אמפירית – ההנחה תבחן במבחן המציאות, ההנחה היא שאנשים ממקסמים את תועלתם והחברה נמדדת בעד כמה היא מגדילה את תועלתם של אזרחיה, אין הכוונה לתועלת כספית אלא גם שיקולי צדק, אושר, פנאי...   דוגמא: נבחן את קידום המרצים, נעשה ע"י כמות הפירסומים שהם מוציאים לאור ולא על פי טיב היכולת הדידקטית שלהם אם כן מרצה ישקיע יותר מרץ בפרסום ולא בהכנת השיעור.  אם אנו רוצים ליצור מערכת שתשים את מרכז הכובד על ההוראה ולא על פרסום יש להקנות לזה גם בחינה כספית, זה בדיוק הקשר בין ההיבט הנורמטיבי ( שיטת הקידום) לבין ההיבט הפוזיטיבי (שינוי השיטה).
מטרות דיני הנזיקין

· פיזור הנזק

· הרתעה
· השבת המצב לקדמותו

· פיצוי

· צדק חלוקתי  - פיזור הנזק ע"י הקצאת העושר

נעסוק בשני הראשונים שמטרתם צמצום עלויות ההליך תוך בחינת מטרות אלו. לצורך כך נבחן מודלים שונים בדיני הנזיקין:

מודל החד צדדי

מודל בו המעוול הוא הגורם היחיד שמשפיע על הסתברות הנזק – נדגים זאת בעזרת נהג הנוהג בפרעות לפני מעבר חצייה , נניח (הכלכלנים מניחים כל הזמן...) שנזק התאונה הוא 100 ₪ והנהג צריך לבחור בין 3 סוגי התנהגויות זהירות:

	סכ"ה עלויות

	תוחלת הנזק

	הסתברות לנזק
	עלות הזהירות

	רמת הזהירות

	15
	15
	15%
	0
	אפסית

	13
	10
	10%
	3
	בינוני

	14
	8
	8%
	6
	גבוה


העדר אחריות

בהנחה שנאמר לנהג שלא מוטלת עליו אחריות, הוא יחליט להנהיג רמת זהירות אפסית. נוצרת אם כך בעיה של החצנת עלויות, הנהג לא משווה לנגד עיניו את הנזק אלא רק את תועלתו, רוב הבעיות שבהם נעסוק הם הנושא החצנת עלויות. 

אחריות מוחלטת

המעוול אחראי על כל הנזק ללא קשר לרמת הזהירות שנקט, הנהג יבחר ברמת זהירות בינונית (שם סך הכול הנזק הוא מינמיאלי) במקרה זה רמת הזהירות תעלה לו כמו ההפרש בין תוחלת הנזק לבין הסך הכול, קרי – 3.

זה בדיוק ההבדל בין עלות שולית לעלות כללית, בהנחה שאנשים הם רציונאלים ולא מסתכלים על השורה התחתונה אלא רק על המעבר בין רמת זהירות אחת לשנייה. 

העלות השולית של הנהג ברמת זהירות בינונית היא 2 (נסתכל על הסך הכול, מעבר מ15 ל13) ז"א הנהג משקיע 3 ברמת הזהירות (מעבר מ-0 ל-3) ובכך הוא מונע 2 (כיוון שהנזק בסך הכול יורד מ15 –ל13) ומאידך, אם יבחר להוסיף עוד 3 ברמת הזהירות הוא סך הכול הנזק יגדל!! ולכן לא נבחר ברמת זהירות זאת!

להמחשת העלות השולית נדגים:

אדם המעסיק פועלים בשדות, הוא ימשיך להעסיק פועלים כל עוד הפועל הנוסף שהוא מעסיק יקנה לו רווח שגדול יותר ממשכורתו היומית של אותו פועל, זה נקרא עלות שולית. אבל, במעבר משלושה פועלים בשה לחמישה פועלים בשדה התפוקה הכוללת אומנם עולה כי יש יותר פועלים אך התפוקה השולית פוחחת כי יש חיכוכי עבודה כאשר יש יותר עובדים ולכן על בעל השדה לכלכל את צעדיו בהתאם לעלות שולית ותפוקה שולית ולהעסיק פועלים בהתאם.

אין להיבהל, סך הכול מה שיש לעשות זה להסתכל על הקטגוריה של סך הכול נזק, לראות היכן המספר הוא מינימאלי וזאת רמת הזהירות שהנהג יבחר!
רשלנות

אם המזיק נוקט רמת זהירות ראויה מבחינת החברה הוא לא ישא כלל בנזק אך נקט רמה מועטה הוא ישא בנזק (ברור שאם ינקוט יותר מהסטנדרט יהיה פטור). השאלה היא האם מודל הרשלנות יביא את הנהג לנהוג בצורה אופטימאלית.

	סכ"ה עלויות

	תוחלת הנזק

	הסתברות לנזק
	עלות הזהירות

	שיקולי הנהג
 ברשלנות
	רמת הזהירות

	15
	15
	15%
	0
	15
	אפסית

	13
	10
	10%
	3
	3
	בינוני

	14
	8
	8%
	6
	6
	גבוה


שיקולי הנהג דומים אחד לאחד לשיקולי בעל השדות במודל הקודם, מן הראוי הוא שיבחר הנהג ברמת זהירו

בין רשלנות לאחריות מוחלטת

· בכלל של אחריות מוחלטת בית המשפט צריך לראות האם הנהג עשה את הנזק כן או לא כי בכל מקרה הוא ישא בנזק, אין רלוונטיות לנטל ההוכחה או לרמת זהירות. בכלל של רשלנות ביהמ"ש צריך לבחון את רמת הזהירות, שיקולי דיני הנזיקין של צמצום עליות המצרפיות של התאונה ושל ההליך המשפטי, וכמובן, מחשבים בצורה אינטואיטיבית את העלות השולית והתועלת השולית שנובעת מהעלות השולית.
· רשלנות זהו מודל שיותר חשוף לטעויות כי הוא מכיל יותר מדדים מופשטים שיש לכמת, טעות שכזו יכולה להשפיע על רמת הזהירות שהנהגים ינקטו. 

רשלנות

ביהמ"ש יכול לבדוק רק את רמת הזהירות ולא את רמת הפעולה (ראה עבודה מס' 1) 

דוגמא: סוגי נעליים שונים השוחקים את הריצפה בקצב שונה, נניח שהאוניברסיטה מעוניינת במינימום נזק, היא יכולה לבדוק את רמת הזהירות (סוג הנעל) אך לא את כמות הזמן שאנו מבלים בשטחה. 

ולכן, אין תמריץ למזיק למזער את הנזק כי יכול לבלות באוניברסיטה כמה זמן שירצה. 

סיכום: רק כלל של אחריות מוחלטת יכול לתמרץ גם רמת זהירות ראויה וגם רמת פעילות ראויה. כאשר אנו רוצים לתמרץ רק רמת זהירות אזי גם רשלנות וגם אחריות מוחלטת יתמרצו נכון את הניזוק. 

עד כה עסקנו בתמריצים המופנים למזיק ולא התייחסנו לניזוק עצמו שגם יכול לתרום להסתברות קרות התאונה וגם לתוחלת הנזק. 

בהתייחס לניזוק עצמו נדון רק ברמת הזהירות ולא ברמת הפעולה.

	עלות חברתית כוללת
	תוחלת הנזק
	עלות הנזק
	הסתברות הנזק
	עלות זהירות (ניזוק)
	עלות זהירות (מזיק)
	זהירות (ניזוק)
	זהירות (מזיק)

	15
	15
	100
	15
	0
	0
	אין
	אין

	14
	12
	100
	12
	2
	0
	זהיר
	אין

	13
	10
	100
	10
	0
	3
	אין
	זהיר

	11
	6
	100
	6
	2
	3
	זהיר
	זהיר


נדון לאור המשטרים השונים:

העדר אחריות 

· המזיק יראה לנגד עיניו את העלות האישית באמצעי הזהירות ולכן לא ישקיע משאבים ולכן, 0.

· הניזוק – יצטרך לשלם על  כל תוחלת הנזק ולכן ייקח בחשבון גם את עלות הזהירות וגם את תוחלת  הנזק (נושא זאת על כתפיו) ולכן יבחר ברמת זהירות של 2 ואז תהיה העלות הכוללת של הנזק 14.
המסקנה: במודל זה אין אפשרות לתמרץ גם את הניזוק וגם את המזיק אלא רק את הניזוק.

אחריות מוחלטת

· המזיק –  יבחר ברמת זהירות של 3 כי אז עלות כוללת לחברה 13. 

· הניזוק – לא ינקוט בשום אמצעי זהירות.

הערה: דנים גם ברמת הזהירות וגם ברמת הפעולה

במשטר כזה אנו מתמרצים רק את המזיק ולא את הניזוק

רשלנות

· מזיק – משלם רק אם הוא מתרשל, קרי, אם לא בוחר בשום אמצעי זהירות. ולכן, הוא יהיה זהיר ויבחר ברמת זהירות שתעלה לו 3- וזה גם סה"כ מה שישלם אחרת יצטרך לשאת על כתפיו את כל הנזק.

· ניזוק –  כאשר נזהר המזיק, הניזוק ישא על כתפיו את כל הנזק ולכן בכל מקרה עדיף לו להיזהר ויבחר ברמת זהירות 2 כמובן שתמנע ממנו כמה שיותר את העלות הכוללת של הנזק שמסתכמת ב-11. 

הערה: דנים רק ברמת הזהירות

רשלנות תורמת

הגנה למזיק במקרה שהניזוק יתרשל, ולא ישלם על הנזק גם אם היה צריך לשלם עליו כי לא נקט באמצעי זהירות ראוי. קרי, הגנה מלאה על המזיק בהתקיים רשלנות של הניזוק.

במצב דברים זה, אפשר לשדרג את כלל האחריות מוחלטת ולתמרץ גם את המזיק וגם את הניזוק.

רשלנות תורמת ואחריות מוחלטת

זהו משטר חדש - יש לצרף לכלל האחריות מוחלטת גם את הרשלנות התורמת ואז התמריץ החברתי יעבוד על שניהם. 

המזיק: ירצה להימנע מנזק שיקטין את רווחיו

הניזוק: ירצה להימנע מרשלנות (בכך שינקוט באמצעי זהירות) כדי שלא ישא בכל הנזק.

הערה: דנים רק ברמת הזהירות של הניזוק ולא על רמת הפעולה. (ראה גם רשלנות יחסית)

רשלנות יחסית

הגנה חלקית בלבד על המזיק ולא הגנה מלאה כמו בתורמת, הניזוק ישלם בצורה יחסית לפי התרשלותו.

ובעצם: זהו משטר מקביל למשטר של אחריות מוחלטת ורשלנות תורמת, המזיק והניזוק אדישים בין המשטרים השונים.

אין משטר אם כן שיכול לתמרץ את כל המרכיבים: ניזוק, מזיק, רמת זהירות, רמת פעולה. (אפשר לתמרץ מקסימום 3 מהם)
טעויות ביהמ"ש

ככל שיש יותר סיכוי לטעות יש תמריץ יתר, קרי, אנו חייבים לאזן את התמריץ בצורה ראויה שלא יווצר מצב בו החברה תפסיד רווח.

1. טעות בעובדות – טעות כזו תגרום תמיד לתמריץ יתר

2. טעות לגבי רמת הזהירות הראויה – טעות שכזו לא תיצור תמריץ ראוי
פיתרון עבודה מס 2

התרסקות מטוס –   אין תשובה אחת קונקרטית, יש לבחון מספר שאלות מקדמיות:

1. השאלה היא על מי רוצים להשפיע, 

2. למי לתת תמריצים, האם יש תמריץ כלשהו שאפשר לתמרץ את הניזוק לנהוג בדרך שתמזער את עלויות התאונה?     
3. האם יש חשיבות לרמת הפעולה או רק לרמת הזהירות? 
פיגועים טרוריסטיים -  השאלה היא מי המזיק, אם זה הטרוריסט עצמו אז אפשר לראות זאת בשתי דרכים: או להנהיג כלל של רשלנות כאשר הממשלה היא אחראית על רמת הזהירות או אחריות מוחלטת על המחבל. 

1. האם יש מובן של רמת הפעילות?

2. האם יש אבחון בין רמת הזהירות?
נזקים וניתוח רפואי – זהו מקרה דומה ושונה מטיסות, הקורבן בד"כ הוא פסיבי ומורדם, ובהנחה שרוב בחולים אינם מורדמים אז אנו רוצים לתמרץ רופאים וגם ניזוקים שיספרו על בעיותיהם הרפואיות (כמו רגישות לתרופות). לגבי השאלה של רמת הפעילות גם כאן יכולה להיות רלוונטיות.

התנגשות בין מכוניות – רוצים לתמרץ את שתי הצדדים ולכן המרצה טוען שרשלנות היא הכלל הראוי (למרות שבישראל מונהגת אחריות מוחלטת) אך במקרה שכל מזיק יכול להיות גם ניזוק ולהיפך, יש להנהיג רשלנות יחסית. 

אחריות חברות

הנחה: אותו ציבור צרכנים אינו הציבור שניזוק מפעולות החברה
דוגמא: ממוצרי רמדיה נפגעים תינוקות ולא הצרכנים שרוכשים אותו

דוגמא: חברה המייצרת כיסאות שגורמת לזיהום אוויר – נדון במקרה זה ונניח שהנפגעים אינם הצרכנים של הפירמה אלא אנשים אחרים. 

עלות ייצור (מוצר): 10

נזק (למוצר): 100

עלות זהירות (למוצר): 2

	סה"כ עלות
	נזק צפוי
	הסתברות לנזק
	עלות
	רמת הזהירות

	9
	9
	9%
	0
	-------

	5
	3
	2%
	2
	זהירות


עלות חברתית לייצור מוצר:                           14

עלות ייצור:                                                     10

עלות זהירות:                                                  2

נזק צפוי:                                                         2

העלות לפירמה (רשלנות) 10+2 =                   12

העלות לפירמה (אחריות מוחלטת):                14
· אחריות מוחלטת: השאלה שיש לשאול כמה עולה לייצר מוצר מבחינה חברתית, העלות החברתית היא כמה עולה לחברה לייצר (10) כמה עולים אמצעי הזהירות לחברה (2) ומהו הנזק הצפוי (2) ולכן סה"כ : 14.

· ברשלנות: אותו הדבר, רמת הזהירות לא תשתנה (ראה שיעור 1) אך שם היא תשלם רק 12 (לא נושאת בנזק)

פונקציית תועלת החברתית

תענה על השאלה של כמה לייצר, תועלת הצרכנים מהמוצר פחות העלויות החברתיות הכרוכות בייצור המוצר. 

· דוגמא:  צרכנים שרוכשים כיסאות הם בעלי תועלת שונה לגמרי כפי שנראה בדוגמא:

	תועלת
	צרכן

	40
	A

	17
	B

	13
	C

	11
	D


אם אנו רוצים להביא את החברה להיקף ייצור אופטימלית אנו נשתמש בכלל של אחריות מוחלטת

הסבר:ההנחה היא שיש כמות כיסאות שהיא הרצויה מבחינת הרמה החברתית , ניתן לעשות איתם שימוש תועלתני, מצד שני הם כרוכים בעלויות של שווי כיסא, עלות ייצור ורמת זהירות, אך יש מספר אופטימום של כיסאות שיביא לשווי משקל בין העלויות והרווח ומספר הכיסאות שייוצרו. 

אנו צריכים לקבוע כלל של אחריות שיביא לאותו שווי משקל, 

בכלל של רשלנות  - החברה תנקוט זהירות אך מכיוון שלא תשלם את הנזק לניזוק (רק 12) מחיר כיסא יהיה יותר נמוך , אתו צרכן אומנם יקנה את הכיסא במחיר 12 אך העלות הכוללת לחברה הוא 14 אז יש הפסד רווח לחברה (שהצרכן ישא על גביו).

בכלל של אחריות מוחלטת -  אזי מחיר הכיסא היה 14 ואז זה המחיר שהיה בשוק והצרכן היה קונה במחיר זה ולא היה נוצר הפסד לחברה. 

הצרכן הוא הניזוק

דוגמא: נניח כעת הנפגעים הם המשתמשים עצמם, כן יש אינטואיציה בניגוד למצב הקודם יש אינטרס לחברה להביא למצב שמוצריה יהיו בטוחים כדי להגדיל את המוניטין ואת נתח השוק, ההנחה היא שצרכני הכיסאות לא יקנו את המצר אם הוא יסב נזקים.

עד כמה אנו מאמינים בפירמה, אם כל צרכן יודע מה הסיכון הכרוך בכל מוצר יכול להיות שלא צריך אחריות כלל כי אין בעיה של החצנה. לעומת זאת, אם נניח את ההנחה הריאלית שצרכנים לא יודעים מהי רמת הסיכון מכל מוצר יש צורך בכלל של אחריות אחרת החברה לא תמזער את הסיכון ללא תמריץ. 

בעיית הנכסים המוגבלים

Judgment proof problem

הבעיה

היקף הנזק: 100

נכסי המזיק: 50 

במצב כזה, ללא קשר לרמת הנזק או רמת הזהירות הוא לא יאמץ רמת זהירות אופטימאלית כי זה לא ישתלם לו. 

חברת אקסון הובילה דלק ע"י נהג שיכור שעשה תאונה וזיהם את חופי פלורידה עם נזק עצום, כדי להימנע מנזק עתידי ההובלה עברה לחברות קטנות שאין להם נכסים כמו לחברות האם.

כאשר אין למזיק נכסים:

1. סעיף 6 לחוק החברות – הרמת מסך ההתאגדות, ביהמ"ש יראה בפירמה גורם ישיר לנזק.

2. אחריות שילוחית – המזיק נושא בנטל הנזק דרך עיקרון "הכיס העמוק" למרות שהוא לא המעוול הישיר, השלוח הוא "ידו הארוכה" של הפירמה הגדולה. 
3. דרישה לנכסים מינימליים  - אם פירמה רוצה להיכנס לרמת פעילות שכרורכה בנזק אפשרי גדול היא צריכה שיש לה יכולת לשלם, אחרת לא תקבל היתר.
4. ביטוח אחריות חובה  - על אותו עיקרון, מעין בטוחה לפירמה שתוכל לפצות את הנפגעים. 
5. רגולציה של התנהגות מסוכנת – חוקים ספציפיים שייתנו מענה להתנהגויות מסוכנות ספציפיות, אדם שאין לו נכסים בכל מקרה לא יוכל לשלם לכשיקרה הנזק, החוק פותר בעיה זו ויעניש אדם ללא קשר להסתברות קרות הנזק אלא יעניש על התנהגות פסולה כדי למנוע את הנזק. 
6. אחריות פלילית -  גרימת נזק לא תהווה נטל כלכלי בלבד על גב המזיק אלא תלווה בסקציה פלילית עד כדי מאסר, אנשים ללא נכסים יחשבו פעמיים. 
הדיון הניח עד כה שמעולים נתפסים תמיד, נניח כעת שלא בטוח שהמזיק ייתפס, דוגמא לכך היא אדם שעושה עבודות בנייה בשטחו ובכך מערער את היסודות של שכנו , בניין השכן קרס ולא ידועה סיבת הקריסה (לא ידוע שזה הקבלן) . עד כה המודל הניח שרשלנות או אח' מוחל' עובדים ע"י הפנמת העלות החברתית בהסתברות של 100% שייתפס, אך כעת יש רק 50% סיכויי שיתפס, יש לחשב את ההסתברות הזאת לתוחלת הנזק כפי שלמדנו, וזה ישתכלל עם סך השיקולים של בחירת רמת זהירות. 

התוצאה במקרה זה: תוחלת הנזק (המחושבת ע"י הכפלת הסתברויות מותנות) – תהיה חצי. 

הפיתרון: פיצויים עונשיים – כדי שהמזיק יפנים את כל העלויות ותוחל הנזק אז באותו פעם שכן ייתפסו אותו הוא ישלם כפול, הרתעה כזאת תביא למינימום את הפסד הרווחה של החברה, בישראל זה לא ישים כל כך. 

ביטוח וביטוח אחריות 

אנשים קונים פוליסת ביטוח כי הם שונאי סיכון – אנשים כאלו יעדיפו להימנע מסיכון פיננסי (תועלת שולית פוחתת של כסף)

דוגמא: הטלת מטבע הוגנת , אם יצא עץ – יקבל המטיל 1000 ₪ ובפלי – כלום, דמי השתתפות ייקבעו לפי הסיכוי לזכות ולכן המטיל יהיה מוכן לשלם עד 500 אך בפועל אנשים הם שונאי סיכון ולכן ישלמו רק 480 (או פחות מ-500). הסיכון במקרה זה = 500 ₪, ולכן ההפרש – 20, הוא שנאת הסיכון.  זאת משום שיש למטיל תועלת שולית פוחתת של כסף, קרי, ה-500 ₪ הראשונים של המזיק שווים לו יותר מה-500 ₪ הבאים שהוא יוציא כי הוויתור שלו גודל ככל שהוא מוציא יותר. 

הסבר לתועלת שולית פוחחת – אדם רוכש ב1000 ₪ של המשכורת שלו מצרכים חיוניים לילדיו, ב-1000 הבאים הוא רוכש בגדים וכ'ו, ב1000 שקל האחרונים שלו הוא קונה תכשיטים לאישתו... זוהי תועלת שולית פוחתת)

כמובן שאדם שאדיש לסיכון ישלם 500...

אנשים שונאי סיכון יקנו ביטוח במקרה זה בסכום של פחות מ-500 ₪, זוהי הפרמיה של תשלום הביטוח. 

אחריות מולטת/רשלנות

הנחה: העדר ביטוח

באחריות מוחלטת 

אם נניח שהמזיק הוא שונא סיכון ואנו מטילים עליו כלל של אחריות מוחלטת  אז המזיק ישא בעלות נוספת והיא נשיאת הסיכון, אנו בעצם מתמרצים אותו להשתתף באותה "הגרלה" תוך נקיטת אמצעי זהירות, אך בחלק מן המקרים הוא יצטרך לשלם את נשיאת הסיכון של ה-20 כאשר יכשל בהגרלה.

דוגמא: אדם בעל כלב (אחריות מוחלטת) כאשר הכלב בכל זאת נשך אדם בעליו חייב על הנזק, הוא ישא על שנאת הסיכון של אותו ניזוק ולא רק על הנזק.

ברשלנות

אם הניזוק אוהב סיכון נטיל כלל של רשלנות כי אז הניזוק ישא בשנאת הסיכון ובנזק. 

החישוב של שנאת הסיכון הוא מורכב אך במקרה של שנאת סיכון גבוהה של מזיקים אול יש להוריד את רמת הפיצויים גם כאשר תוטל אחריות מוחלטת. 
שנאת סיכון

הפרט מקבל החלטות לא רק לפי תוחלת הפעולה אלא גם לפי מידת השונות בין התוצאות, אם יש אפשרות לקבל 100 בוודאות או 0 או 200 בהסתברות של 50% , פרט שונא סיכון יעדיף ציפור אחת ביד, ואלו פרט אוהב סיכון יסתכן בשתי ציפורים או 0. 

בין שנאת סיכון לנזיקין

1. כללי האחריות בנזיקין משליכים גם על כללי האחריות בנזיקין, באחריות מוחלטת המזיק "מוכרח" להשתתף בהימור ובהנחה שהוא שונא סיכון, אזי יש לקחת בחשבון גם את עלות נשיאת הסיכון שלא תמיד אפשר למדוד אותה בכסף אלא פגיעה ספציפית לכל פרט ופרט בתועלת השולית שלו כאשר הוא יצטרך לשלם פיצויים. 

2. תגרום לאנשים לקנות ביטוח כי אנשים נמנעים מסיכון
· ביטוח שהניזוק יכול לקנות
· ביטוח שהמזיק יכול לקנות – לגבי ביטוח אחריות של המזיק ישנה שאלה האם זה רצוי או לא, האם נציר לרופאים לקנות ביטוח על עבודתם? מצד אחד לא נרצה לתת להם פריבילגיה זו כדי לתמרץ אותם להגיע לתוצאה יעילה, אך התשובה היא לא חד משמעית כי לחברת ביטוח יש אמצעי פיקוח על רופאים,  מה גם שישנם רופאים שאין להם נכסים לשלם את הנזק ואז הניזוק ישאר ללא כלום. 
סיכום משטר נזיקין

מטרת דיני הנזיקין להביא להרתעה אופטימאלית או למזער את סך העלות החברתית של תאונות.

· אלו החושבים שמטרתם היא להביא לחלוקה מחדש של העושר אז הבחירה בין אח' מוחלטת לרשלנות כן יהיו השלכות לבחירתם למרות שהם לא ישנו את תוצאת הנזק או את אמת הזהירות הרצויה.
· יותר חשוב לקחת בחשבון את ההשלכות של מטרת דיני הנזיקין הראויה יותר מאיזה משטר אחריות יש להשליט.
· הפיצוי הוא במלוא הנזק, אם האחריות היא אחריות מוחלטת על המזיק אין תמריץ לניזוק למנוע את התאונה, במציאות זה לא כך, אף ניזוק לא יהיה אדיש לחייו. 
· ישנה אינפורמציה מלאה בין הניזוקים למזיקים
פיתרון עבודה מס' 3

1. ישנן כמה תשובות שכולן אפשריות. 

1. קשה לתרגם מושג של חובות זהירות למודל של דיני הנזיקין, כל ביהמ"ש יכול לפרש את חובות הזהירות כרצונו

2. יש חובת זהירות רק ל סיכון בלתי סביר שהחברה רואה אותו בחומרה יתירה, ברור שזהו כלל של רשלנות אך השאלה היא האם כלל זה מתיישב על כלל הרשלנות האופטימאלי שיביא למזעור עלויות התאונה?  אמצעי זהירות סביר לעומת היקף הנזק וההסתברות. אם נניח שיש אמצעי זהירות שעלותו 100 ונזק של 1000 או נזק של 150 אם נרצה לדעת האם אמצעי הזהירות ראוי למנוע נזקים אלו אנו לא נסתכל אר על חומרת הסיכון אלא גם על ההסתברות, ולפי זה אנו נחליט מה רמת הזהירות הראויה. אם השופט מדבר רק על היקף הנזק אז זה בעייתי אך אם הוא מדבר ב"סיכון סביר" גם על ההסתברות אז ייתכן והתוצאה תהיה יעילה. 
2. אם אנשים אדישים לסיכון – ברגע שההסתברות פוחתת בחצי יש להגביר את הקנס פי 2. אותם לא מעניין מה ההסתברות או הקנס הספציפי אלא רק את התוחלת של הקנס ולכן לא אכפת להם מה ההסב' או הנזק כל עוד תוחלת הנזק היא זהה. ולכן התוצאה לא תשתנה

אכיפה ציבורית

הטלת סנקציות או חקירת עבירות על ידי המדינה להבדיל מניזוקים פרטיים או אנשים פרטיים קרי, כל אימת שהתובע אינו אדם פרטי אלא נציג/מורשה של המדינה ולאו דווקא בפלילים אלא גם במנהלי. ישנה נטייה להעביר נתחים מהאכיפה הציבורית לתחום המנהלי ומגמה זו הולכת ומתרחבת. 

1. מדוע צריך אכיפה ציבורית? האם כלל הנזיקי אינו מספיק?

2. מהו המבנה האופטימאלי של האכיפה כאשר הסנקציה היחידה היא קנס?
3. מהו המבנה האופטימאלי כאשר מדובר במאסר
4. ניתוח כלכלי של דוקטרינות משפט פלילי מהותי. 
תשובות

1. אכיפה ציבורית תהיה במצבי "כשל שוק
" -  או שאין ניזוק או שהוא לא מפנים את הנזק. בעבירות שאין ניזוקים כמו עבירות חנייה או שהניזוק לא נושא במלוא הנזק. הנזק שייגרם מגניבה בסופר לא שייכת רק לסופר אלא גם לספקים, למאבטחים שיועסקו בגלל מכת גניבות וכ'ו ולכן רק אם הסופר יתבע לא נכסה את מלוא הנזק. כאשר הניזוק נפגע בנזק קטן של זיהום אויר גם נרצה אכיפה ציבורית, מצבים גם שהנזק הוא גדול מאוד וסנקציה כספית היא לא מספיקה ויש צורך במאסר. 

2. בהנחה שישנה אכיפה ציבורית נשאלת השאלה כיצד זה צריך להיראות, נחשוב על הקצאת משאבים בין השב"ס למשטרה כאשר התקציב הוא מוגבל, את איזה מערכת אכיפה נרצה לתגבר, זה המבנה האופטימאלי של אכיפה.
· נניח שקנס הוא סנקציה מספקת ונניח שהעבירה היא עבירת חנייה וכל העבריינים נתפסים, כלל אחד הוא של אח' מוחלטת וכלל השני הוא רשלנות (או כלל שמבוסס על אשמה), באח' מוחלטת אין תירוצים, אך ברשלנות רק אם ממש התרשלתי. 
· מניחים שהנהגים הם אדישים לסיכון והתוצאות ברשלנות ובאח' מוחלטת הן זהות
· ערך הסנקציה צריכה להיות שווה לערך הנזק החברתי (לפי שני הכללים)
· מניחים שהאינפורמציה בין שני הכללים היא זהה כי רק כך אפשר להשוות בינהם. 
· אם כל הנהגים הם שונאי סיכון והנזק החברתי הוא 100 ף אנו נקבע קנס של 100, אך אם כל הנהגים הם אוהבי סיכון אז ההסתברות לנזק תהיה גדולה יותר. 

דוגמא: נניח שאמצעי הזהירות הוא התקנת גלאי עשן והנזק משריפה הוא 10,000 וברגע שהגלאי מותקן הוא מוריד את ההסתברות מ - 20% ל-10%, או ל-5% נניח גם שהמדינה רוצה להטיל קנסות כדי שאנשים יתקינו גלאי עשן, כאן המודל הוא כמו החד צדדי ולכן אפשר יהיה לומר שאותו מפעל יהא במשטר של אחריות מוחלטת בשריפה ואז יקבל קנס של 10,000 ₪, המדינה יכולה גם לומר שיהא חייב בשריפה גם על 10,000 ₪ רק אם הוא היה רשלן – זהו המודל החד צדדי ובשניהם ישקיע המפעל אותה רמת זהירות (עלות התקנה: 500 ₪). 

	רמת הזהירות
	עלות אמצעי הזהירות
	הסתברות לנזק

	בלי גלאי
	0
	20%

	עם גלאי רגיל
	50
	10%

	גלאי משופר
	1200
	5%


ואז: אם הנזק הוא 10,000 אנו רוצים להביא את בעל המפעל להתקין גלאי אופטימאלי, בלי גלאי תוחלת הנזק תהא 2000, עם גלאי רגיל היא רק 1000, עם גלאי סופר תוחלת הנזק רק 500, ברור אם כן שהגלאי האופטימאלי הוא הרגיל כי בעלות של 500 אנו חוסכים 1000 ואלו בסופר גלאי אנו מוסיפים 700 ₪ לעלויות. אם נטיל קנס על סמך עק' אחריות מוחלטת של 10,000 ובעל המפעל אדיש לסיכון אנו יודעים שיבחר בגלאי האמצעי, 

אך מה יקרה אם הוא שונא סיכון?

- הוא יסתכל לא רק על העלויות והנזק אלא גם על "ההימור" על אחוז קרות הנזק, ולכן במצב כזה הוא יבדוק את העלות החברתית אל מול ההסתברות לנזק ובכל אחד מהמקרים הוא מוסיף את הפרמית סיכון שלו שהיא X ואז לא נדע איזה גלאי הוא יעדיף כי אנו לא יודעים מה שנאת הסיכון שלו, ולכן, אם נביא לסנקציה של 10,000 נביא להרתעת יתר כי בעל המפעל לא יראה את הקנס לבד אלא גם את שנאת הסיכון ואז 10,000+X ויש לגרום לכך שהקנס +שנאת הסיכון תהיה שווה פחות מהעלות החברתית דוגמא: אם בגלאי האמצעי תוחלת הנזק הוא 1000 ואז הקנס יהיה 1000 יש להביא למצב כזה שהקנס + שנאת הסיכון יחד יהיו שווים ל-1000 (העלות החברתית) אחרת יהיה תמריץ יתר על בעל המפעל. 

· כעת נניח שלא כל העבריינים נתפסים, והמחוק מקבל כנתון שרק 50% מהם ייפסו, מה יהיה אז גובה הקנס?  
· אם אנשים אדישים לסיכון – ברגע שההסתברות פוחתת בחצי יש להגביר את הקנס פי 2. אותם לא מעניין מה ההסתברות או הקנס הספציפי אלא רק את התוחלת של הקנס ולכן לא אכפת להם מה ההסב' או הנזק כל עוד תוחלת הנזק היא זהה. 

3. אם כל הנהגים שונאי סיכון אפשר להוריד את רמת הקנס, נניח מצב שהנזק החברתי הוא 100, 

דילמת הסטודנט

	קורס ב
	קורס א
	קורס

	85
	85
	ממוצע

	75- 95
	84-86
	תחום ציונים


נניח שאלו הנתונים היחידים והסטודנט אמור לבור קורס אחד. אין תשובה נכונה, כ"א יבחר קורס לפי העדפות הסיכון שלו כאשר: 

אדיש לסיכון  - יסתכל על הממוצע ולכן אדיש בין שני הקורסים. 

אוהב סיכון -  יראה לנגד עיניו את גודל ההימור שגדול בקורס ב'.

שונא סיכון  - כמובן שיבחר בקורס א. 

· אם ניקח שונא סיכון ונשבץ אותו לקורס ב', תהיה פגיעה בתועלתו וזו גם הפגיעה והעלות החברתית. 

· אם נניח שכולם בקורס ב', אם נציע מעבר לקורס א תמורת תשלום שונא סיכון היה עובר לקורס א' ואלו אדיש לא היה עושה כלום, אוהב סיכון היה נשאר בקורס ב'. 
· דרך נוספת למדידת שנאת סיכון היא ע"פ "שונות" (וריאנס -  S) ככל שהפיזור גדול יותר כך הש"ס גדולה יותר.
קנסות

הנחה: הרשעת העבריין אינה וודאית, כמות הנתפסים נתונה וקבועה ושיש אחריות מוחלטת.

            בהינתן הסתברות להרשעת העבריין 

מהו העונש האופטימאלי?

דוגמא:

נזק חברתי:1000 ₪

	10%
	50%
	אחוז העבריינים המורשעים

	10,000
	2000
	קנס אופטימאלי


אם ההסתברות 50% יש להביא את העבריין למצב של הפנמת הנזק החברתי ולכן ישלם 
2000. 

 "             "        10% "      "                          "                                                           "      10,000. 

בעיה עם פיתרון זה ועם מודל שבו קשה לאתר את העבירה כמו מכירת אלכוהול לקטינים (נעשית בצנעה) יש להעלות את הקנס נרבה יותר מתוחלת הנזק כדי שתוחלת הקנס תהיה שווה לנזק החברתי.

עלול להיווצר מצב שההסתברות שזה יקרה 0.1 ואז נצטרך להטיל קנס של 100,000 ₪ ע"מ לכסות את העלות החברתית (1000)

מגבלות

· שיקולי צדק והגינות – האם ראוי להטיל קנס כה גבוהה כאשר ההסתברות היא כה קטנה? עלולה להיווצר חוסר פרופורציה בין הקנס המוטל להסתברות שזה יתרחש.

· מגבלת נכסים – אם ההסתברות היא כה קטנה ונעלה את הקנס למחיר אסטרונומי אף אחד לא יוכל לעמוד בו. 

· שנאת סיכון
	קנס: 10,000
	קנס: 2000

	10,000 – 10%
	50% - 2000

	0-90%
	0-50%

	קנס צפוי: 1000
	קנס צפוי: 1000


שונא סיכון לא יתחשב רק בקנס אלא בגודל הסיכון (10,000 מול 2000) או במילים אחרות, ככל שפיזור הסיכון הוא גדול יותר (וריאנס)  אנו נביא להרתעת יתר, מה שיקרה הוא שהם לא יהיו מוכנים למכור אלכוהול גם לבני 19 כדי לא להסתכן, זהו תמריץ יתר המוביל לתוצאה שתפגע בחברה. 

דוגמא ב:

שנאת סיכון ועבירות חנייה

מחיר חנייה בחניון: 9 ₪ 

	שונא סיכון
	אדיש לסיכון
	סוג קנס

	חונה שלא כחוק
	חונה שלא כחוק
	קנס ודאי 8 ₪

	לא ברור
	חונה שלא כחוק
	קנס 16 ₪ בהסתברות 50%


אדיש לסיכון מסתכל על ממוצע הקנס ולכן משתלם לו לחנות שלא כחוק לעומת שונא סיכון כי מצד אחד יש קנס של 8 שקלים אך מצד שני הוא נמצא בהימור שבו יש פיזור סיכון גדול יותר, וזאת חרף העובדה שהוא יכול להקטין את עלות החנייה אם ירוויח בהימור. 

מצד אחד לא נכון לתת קנס פחות ממחיר החניון שכן אנשים יפעלו שלא כחוק אך מצד שני לא נכון לתת קנס לא פרופורציונאלי להסתברות ולנזק החברתי שכן הוא יגרום לתמריץ יתר. 

הסתברות ההרשעה וגובה הקנס

זהו מודל שבו יש לערייה אפשרות לקבוע את גובה הקנס ואת כמות הפקחים ויש לשלב את השילוב כדי להגיע לתוצאה אופטימאלית.

בקר
 - העלאת קנס למקסימום תוך מזעור אכיפה, ההיגיון מאחורי הדברים: 

· אמצעי אכיפה הוא יקר – אך פעולה כזו תעודד עבריינים ולכן – 

· ניתן לשמר את ההרתעה על ידי העלאת הקנס הצפוי

· הגדלת קנסות אינה כרוכה בעלות

· לפיכך, יש להעלות קנסות לרמתם המקסימלית ולהפחית אכיפה בהתאם. 
בעיות במודל של בקר

· שנאת סיכון – העלאת הסנקציה כרוכה בעלות  

· שיקולי הגינות – לא צודק לתת קנס כה גבוה לעבירה פעוטה

· נכסים מוגבלים – לא בטוח שכולם ישלמו, הבעיה נותרת בעינה

· אין השפעה אחידה של הסתברות/קנס – לא נכון לאמר שאנשים, אפילו אדישים לסיכון, לא מעניין אותם גובה הקנס כי ההסתברות להיתפס מרתיעה יותר מגובה הקנס שעולה. 
השלכה: יווצר מצב של הרתעת חסר , הרי גם לפי מודל של בקר יש צורך לפחות בפקח אחד שיטיל קנס אך למעשה לא כולם ייתפסו כי הוא מוגבל, ולכן יגדילו את כמות הפקחים בסופו של דבר אך במצב שבו יש פקח אחד , הרתעת חסר משום שאנשים מפחדים מההסתברות להיתפס (התלויה בכמות הפקחים) ולא בגובה הקנס.

מאסר

אחריות מוחלטת מול אחריות ע"ב אשמה

הנחה: (תפיסה וודאית)

מטרה: לתמרץ בעלי מפעל להקטין אמצעי זהירות ובהתקיים נזק העונש מאסר. 

העדפה:  אחריות ע"ב אשמה ולא אחריות מוחלטת.

הסבר:

· הפעלת מאסר כרוכה בעלות חברתית – הפעלת כלא היא דבר יקר, תשלום לסוהרים ומימון הכלואים. 
· הכללים זהים מבחינת רמת ההרתעה – זוהי בעצם הנחה ולכן בשני המשטרים בעל המפעל יתקין את אמצעי הזהירות. 
· יש להעדיף כלל אשר מפחית את עלויות המאסר – ולכן גם את אם התוצאה היא זהה בשני המשטרים נעדיף אחריות ע"ס אשמה כמו רשלנות. 
בעיה: ישנם עבריינים  שלא  ניתנים להרתעה ושמאסר לא מזיז להם ולכן גם אשמה לא, יש  לסגור אותם בבידוד כדי שלא יעשו עוד נזק ולא על מנת להרתיע אותם , המטרה היא למנוע נזקים. 

האם המודל של בקר תקף במאסר?

· הגדלת הסנקציה כרוכה בעלות – שוב, מאסר כרוך בעלויות

· הכפלת תקופת המאסר לא תמיד תכפיל את ההרתעה – יש קביעה כלכלית פסיכולוגית שטוענת שהשנה הראשונה בכלא מכאיבה הכי הרבה והשנה השנייה פחות וכן האלה, ז"א ככל שתעניש יותר ההרתעה תפחת, אך בעצם "הרתעה שולית פוחתת". ז"א במקום להכניס לכלא  30 פושעים למשך שנת מאסר אחת (בהנחה שהיא הכי קשה) יהיה זה עדיף על פני להכניס פושע אחד למשך 30 שנה (עם הרתעה שולית פוחתת) מבחינה חברתית. 
סיכום מאסר

· השלכות עלותו החברתית של המאסר 

· העדפה לאחריות ע"ב אשמה

· העדר הצדקה להטלת אחריות על מי שלא ניתן להרתיעו (מניעה)?

· הטלת ספק במודל של בקר

· עלות חברתית של טעויות משפטיות/עובדתיות

· תת הרתעה
הציות לחוק כעניין של מחיר?

אנשים יבצעו פעולה מסוימת רק אם התועלת גדולה מהעלות שלה.

האם הסנקציה הצפויה שווה לנזק החברתי?

משפט אזרחי: סביר להניח -  אם אנשים משלמים את הקנס סימן שזה היה שווה לאותו מזיק

משפט פלילי: סביר להניח שלא – מאסר על עבירה לא תמיד משקף את העלות החברתית של אותה עבירה ולכן 

סיבות להרתעת חסר

· עלות אכיפה 

· עלות מאסר

· שנאת סיכון

דוגמא: עבירות מרמה, בד"כ אנשים נשלחים לעבודות ציבור ושם הנזק החברתי עולה בהרבה על הסנקציה המפוקפקת וזו דוגמא טובה של אכיפה והרתעת חסר שבה הסנקציה לא שווה לנזק החברתי. 
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מדובר בעבירת מרמה, אנשים זכאים לקצבת ביטוח לאומי בחייהם ומשמתו לא הם ולא קרוביהם זכאים עוד. 

כל אחת מהחלופות היא דרך אחרת להסתכל על הבעיה

חלופה א:

העלאת עונש המאסר +קנס = העלאת הסנקציה וכך תעלה ההתרעה

הערה: לא ידוע עד כמה תעלה ההרתעה ובאיזה מחיר

נקודות לדיון:

1. אפקטיביות העלאת עונש הקנס למליון ₪ 

2. האם גם מאסר וקנס הכרוכים בעלות שווים את התועלת.
3. כימות התועלת בלתי אפשרית כי לא נתונה ההסתברות
חשוב לציין שמהתרגיל, לדעת המרצה לא ניתן לחשב את ההסתברות לתפיסה

חלופה ב':

ניסיון להגדיל את הסתברות התפיסה ע"י הוספת פקחים. גם כאן ניתן לחשב ולראות את עלות אמצעי זה (מס' פקחים X  שכר חודשי לפקח X חודשי השנה) ניתן לחשב את מס' הבקשות שייבדקו אך חסר אחוז הבקשות כזב.
חלופה ג:

שימוש במערכת של רגולציה לדפוק את כולם ולא רק את הרמאים , כל מבקש יצטרך להגיע ולבקש בעצמו . ניתן לחשב את העלות החדשה ויוצא שהיא 100,000 X 55 =  5,500,000 ₪. זוהי אכן חלופה יעילה לדעת חמדני.

בקר

הגה את המודל השולל אכיפה אך תוך הגדלת העונש לעבריין.

חשוב לזכור: שבקר והצעתו מלכתחילה אינה יעילה אך האינטואיציה שלו שאומרת שככל שההסתברות לתפיסת העבריין יורדת יש להעלות את הסנקציה כדי לשמור את רמת ההרתעה.

זה מתקשר לנושא של משפט פלילי

משפט פלילי

כל עוד מדברים על עבירות אזרחיות מאוד נוח לקבוע סנקציה ופיצויים וכל פרט ישווה רק את תועלתו לעלות התנהגותו כי הוא מתמחר את התנהגותו.

בעבירות פליליות זה לא עובד ברמה האינטואיטיבית והכלכלנים מסתבכים כי לכאורה זה היה צריך לעבוד גם כאן, היינו מתמחרים עבירת שוד ע"י שנות מאסר. הכלכלנים נקלעו לסיבוך (בקר וסטיגלר). 

· בקר - המודל חי ונושם ויש לקבוע מחיר 

· סטיגלר  - לא ניתן לתמחר שוד, המשפט הפלילי מגדיר עבירות כך שבכל מקרה נשיג הרתעה מקסימלית .

הויכוח הוא בעיקרו פילוסופי אך בחלקו , כלכלי. 

דרך אחרת להתמודד עם זה כיום היא לומר שזה לא משנה כיוון שבכל מקרה לגבי התנהגויות מסויימות פליליות נהיה במצב של "הרתעת חסר" , קרי, היינו רוצים לכלוא לעד כל רוצח אך זה יקר ופוגע בתחושת הצדק ובצדדים שלישיים ולכן ההנחה היא שתפקיד המשפט הפלילי ליצור מקסימום הרתעה במינימום מחיר. 

· מקס הרתעה  - תצמצם את כמות העבירות

· מינ' מחיר -  כיוון שהמשאבים מוגבלים
ש: מדוע לא ניתן אותו עונש לכל העבירות הפליליות?

1. לא כל עבירה חשוב למנוע באותה הרמה, יש דחופות ופחות דחופות.

2. ישנה הרתעת יתר והרתעה בשוליים, קרי, אם העונש זהה אנשים יעדיפו לרצוח ולא להסתפק בחבלה חמורה.
אכיפה ציבורית

תידרש במצבים הבאים:

· בעבירות קשות 

· עבירות בהן קשה להרשיע כגון:
· זיוף כסף – נניח שהמזייף 20 ₪, נגרם נזק לא גדול  לאותו פרט אך מאוד קשה לתפוס את העבריין
· בריחה ממקום תאונה.
· הרתעה תמידית -  עד כה היינו אדישים לתועלת שהמעוול משיג תוך שימת דגש שהמחיר יהיה שווה לתועלת החברתית אך במשפט פלילי כן חשוב לראות מה כימות התועלת של העבריין מהתנהגותו כי זה יהיה אינדיקטור לכך שיש להגדיל את העונש כי בשוד בנק למשל הרווחים נאים.

הגישה הכלכלית עדיין לא הצליחה לפצח את המשפט הפלילי ולשכנע שניתן לאומדו.

עבירות רצח

מבחינה כלכלית: אין הבדל בין רצח בשוגג לרצח בכוונה תחילה.

תיאוריה גמולית: ישנו הבדל כי מצווה להשיב לרשע כרשעתו (קאנט והגל)

הכוונה במשפט הפלילי

חשוב לציין שבשלב זה של הדיון מדובר בעבירות מטרה או עבירות כוונה ולא כוונה בהיבט של מודעות/מחשבה פלילית. 

1. תועלת – אם אדם ביצע עבירה והתכוון לעשותה נאמר שתועלתו תהיה גבוהה יותר ממצב שרצח בשגגה ולכן יש אינטרס להרתיע אותו.

2. נזק צפוי – אומנם הנזק זהה בין בשוגג ובין בכוונה תחילה אך בשלב ההתנהגות למתכוון יש סיכוי רב יות שישיג את תוצאתו (ראייה טרום המעשה ולא בדיעבד שכמובן שאז התוצאה זהה והסיכוי לא רלוונטי) .
3. הסתברות התפיסה – אדם המתכוון בעל סיכויי תפיסה נמוכים יותר ולכן נחמיר בסנקציה כלפיו.
המרצה טוען שתשובות אלו אינן משכנעות כי כוח השכנוע שלהן אינו גדול

מודעות

אדם נכנס למסעדה ולוקח מטריה שאינה שייכת לו, האם עניין המודעות יעלה או יוריד?

1. הרתעת יתר – רצון להרתיע "גנב מטריות מקצועי" ולא אדם מן השוק ששגג.

2. עלות כספית – בהטלת אחריות מוחלטת על גניבת מטריות תיווצר עלות שבמשפט פלילי תישקל לעומת התועלת המושגת , הטענה היא שהעלות תהא גבוהה יותר. הנזק הוא לא רק לקורבן אלא גם לחברה . נשאל עד כמה זה באמת בעוכריה של החברה שלוקחים בשוגג מטריות ממסעדות ועד כמה זה יפריע אם לא תהיה כלל סנקציה. 
נשקול אם כן: 

1. כמה גניבות נמנע

2. איזה נזק כספי נמנע
3. מה התועלת המושגת
עבירות ניסיון

הטענה היא שענישה על נסיון משרתת את המטרה במשפט הפלילי "מקסימום הרתעה במינימום עלות"

מקסימום הרתעה – אדם השוכר רוצח כדי לפוצץ רכב תמים וידוע שיש 50% שהמטען יתפוצץ , נניח כי הסנקציה היא 100,000 נקודות על רצח . אם היא לא הייתה גם עבירת ניסיון אזי הסיכוי הוא רק 50% לעבור את העבירה אך בהינתן עבירת "ניסיון לרצח" סיכויי התפיסה יעלו וכך הסיכוי לעבור את העבירה ואת הסנקציה הצפויה (100,000 נקודות) כמו כן תעלה עלות ביצוע העבירה. לחברה לעומת זאת אין שינוי בעלות כי אין מחלקה מיוחדת העוסקת בעבירות ניסיון, בד"כ העבריינים נתפסים במחלקים הרגילים. 

מינימום עלות  - אין צורך להכפיל עלויות מהמשפט האחרון לעיל. 

חוזים

· עסקאות רציניות בין צדדים מביאים למקסום התועלת הכלכלית , בהעדר אכיפה של חוזים לא יכתבו חוזים ויהיו רק עסקאות חליפין "במקום" ללא הזמנות, אשראי ספקים, או כל אמצעי תשלום אחר. 
· בהעדר אכיפה החוזים יהיו סטנדרטיים – הזמנת מיטה מיוחדת לפי מפרט של מידה ייקבע מחירה רק ברגע המכירה ולא מראש , בהנחה שמחיר מיטה כזו 500 ₪ המזמין לא ישלם יותר מ1 ₪ כיוון שמכה אנשים עוד זקוקים למיטה כזו ואם הוא לא יקנה מהיצרן את המיטה יפסיק היצרן את כל ה-500 ₪, לכן יש צורך באכיפה למנוע סחטנות לקוחות. 
תרופה אופטימאלית על הפרת חוזה

חוזה מושלם – הצדדים צפו את כל הבעיות העתידיות וקבעו מה יקרה בכל מצב ומתב (נניח חוזה מפורט מאוד) , אין פרצות ולאקונות אפשר לומר שסעד האכיפה הוא הסעד האופטימאלי כי חזקה על הצדדים שהם סיכמו מראש מה שנוח להם לפי פרטי החוזה ולכן יקוים.

חוזה לא מושלם – לא תמיד אכיפה היא אופטימאלית כמו מקרים של הפרה יעילה: נניח ראובן אדריכל המזמין שולחן ייחודי מנגר, הנגר מעריך את העלות בעץ מיוחד , נניח:

90% - 1000 ₪ -  אם הכל ילך כשורה

10% - 5000 ₪ שהמצב ישתבש

עלות העבודה – 1000 ₪.

בעת כתיבת החוזה לא ברור מהו שווי העץ, נניח ששווי השולחן לראובן 3000 ₪ וכל תנאי החוזה נקבעים במועד ההזמנה ונניח גם ששמעון לוקח רק מחירי עלות. 

נניח כמו כן שהחוזה מושלם – שמעון היה נותן לראובן את החלופות ולכן רק עבודה +עלות אזי, או 2000 ₪ (עבודה + עלות כאשר הכל כשורה) או 6000 ₪ (עבודה +עלות כאשר משהו השתבש).

חשוב להבין שראובן לעולם לא ישלם 6000 ₪ אלא מקסימום 3000 ₪ כי זה מה שהשולחן שווה לו.

חוזה לא מושלם – המחיר יקבע לפי כמות הפיצויים ששמעון יצטרך לשלם לראובן אם לא יספק לו את השולחן לפי התנאים (10,000). 

אינפורצמיה

דיני פטנטים נועדו לתמרץ להשיג מידע לצורך פיתוח והגותו 

דוגמא:

ייצור תרופות:   נניח שישנה חברה גדולה המייצרת תרופות ויש חברות המחקות את מוצריה אך מוכרות אותם בזול. 

טועני המשק ייצור תרופות בזול – כדי שצרכנים יוכלו לרכוש אותן.

טענת חברת התרופות – אם לא נגן על זכויות הקניין הרוחני , אז אולי ניתן כרגע לאנשים בזול מהעתקות אבל לא ייצרו חברות גדולות בעתיד שכן רווחן יהיה נמוך. 

מידע בעל ערך חברתי – האינפורמציה יכולה להביא להחלטות ומעשים שיביאו לתועלת או שינוי בתועלת. 

דוגמא: נניח שאשתו של שי היא עו"ד מצליחה והוא מופקד על שמירת הילדים, נניח 2 מקרים:

1. אשתו של שי מתקשרת ממשרדה לברר האם הוא מסתדר או שהוא זקוק לה  – במקרה זה היא קיבלה אינפורמציה ע"י שיחת טלפון ולכו יש ערך לאינפורמציה שכן בגינה היא תשאר/תעזוב את עבודתה. 

2. מקרה בו היא מתקשרת תו"כ נסיעה הביתה – אין שום ערך לאינפורמציה שכן היא בכל מקרה חוזרת לביתה והחלטתה כבר התקבלה.
פערי אינפורמציה

דרך אחרת להסתכל על דיני החוזים הם מכשיר לגלות אינפורמציה קיימת דוגמא לכך:

פס"ד אמריקאי – בעל תחנת קמח טוען בפני בעל חברת הובלה שייצרו חוזה הובלה לציוד בעל טחנת הקמח , המוביל אחר את מועד המשלוח , הנזק הצפוי במקרים מסוג אלו נניח הוא 500ואלו במקרה זה מסתבר שהציוד היה חיוני ביותר עבור טחנת הקמח וכל עוד לא הגיע החלק ישנו אובדן השתכרות של 1000.

 השאלה: מהו הפיצוי הנכון?

ביהמ"ש: 500 בלבד שכן הפיצויים יהיו בגובה הסביר לפי מה שנכרת.

ישנם 2 צדדים כאשר הקונה יודע בדיוק מהו ערך המשלוח עבור טחנתו, אם נפצה אותו על כל הנזק לא יהיה לו כל תמריץ לגלות את האינפורמציה למוביל  אך מצד שני אם הוא כן יגלה לו כל בעל הובלה בפוטנציה היה דורש תעריף הובלה גבוה יותר. לכן דיני החוזים יוצרים מאמץ משני הצדדים לגלות אינפורמציה אחד על השני

דיני החוזים אם כן הינם כלי לעידוד גילוי אינפורמציה
פתרון תרגיל 7

שאלה 1

בהפרה: 150 ₪

בקיום החוזה: 0 ₪

ולכן הפרת החוזה היא יעילה. 

חלק שני

· תועלת במקרה של הפרה: 150-100 = 50

· תועלת במקרה של קיום: 100+200-400 = 200
במקרה של הפרה: חברת תבואה השקיעה 100 אך מוכרת ב-150 ולכן 50 זוהי תועלתה ואלו לחברת מתוק אין שום תועלת.

במקרה של קיום: 400 היא התועלת לברת מתוק בעת קיום החוזה שכן זה נתון ממכירת העוגיות, מזה יש להפחית את התשלום 100 לצד השני ועוד 200 עלות ייצור.

	ערך צפוי – נטו 
	עלות
	בדיקה

	125 –         125     
	0
	בסיסית

	185 –         135
	50
	ב

	200 -          125
	75
	א


בטבלה מוצגת בדיקת תועלת ויעילות 

ערך הצפוי: לוקחים כל בדיקה ובהנחה שזו הבדיקה שמאמצים בודים את ההסתברויות כאשר החוזה מופר/מקוים ועלות הבדיקה בכל מקרה. 

המסקנה: בדיקה ב' עדיפה שכן הנטו שם הוא הגבוה ביותר. 

נבדיל בין 3 מושגים:

· פיצויי צפייה – פיצויים אשר יראו את ההשתכרות הצפויה לו קוים החוזה ללא ההפרה. 

· השבה – פיצויים אשר משיבים את הוצאות הצד בעקבות ההפרה.

· פיצויי הסתמכות – פיצויים אשר נועדו לפצות על הנזק העלויות שנוצרו עקב ההסתמכויות על החוזה.

תועלת צפויה

· בסיסית: 50*0.5 +300*0.5 = 175

· א: 50*0.1 +300*0.9 = 275

· ב:300 

הסמכות חוזית

נברר מהו סוג הפיצוי אשר יביא להסתמכות אופטימאלית, קרי, שהתועלת תהיה אופטימאלית.

דוגמא: קבוצת מכבי ת"א עושה הסכם עם ה"יורוליג" על אירוח הפיינל פור בארץ ונשאל מה יגרום למכבי או איזה סכום פיצוי חוזי יגרום לה להשקיע כמה שיותר משאבים בהסתמך על החוזה, מה שכמובן יגדיל את התקבולים שלה אם הכול יתנהל כשורה. 

הערך המשותף של החוזה

ערך הביצוע פחות עלות הייצור ועלות ההסתמכות

דוגמא: בחוזה לייצור מכונה ובעת כריתת החוזה לא ברור מהי עלות הייצור

· עלות ייצור: 60 (בהסתברות - 80%) או 200 (בהסתברות – 20%)

· עלות המכונה: 50 (בהשקעה- 0) , 100 (בהשקעה - 5 ) , או 150 (בהשקעה - 50) 

השאלה היא מהי ההסתמכות האופטימאלית או כמה אנו מעוניינים שאותו משקיע ישקיע עבור המכונה.

	ערך צפוי

בניכוי הסתמכות
	ערך צפוי

ללא הסתמכות
	תנאי לביצוע

	ערך הביצוע

שווי המכונה
	הסתמכות

	0
	0
	אין ביצוע
	100
	0

	27
	32

0.8*(100-60)
	עלות 60
	100
	5

	22
	72

0.8*(150-60)
	עלות 60
	150
	50


לפי הערך הצפוי הגבוה ביותר נדע מהי ההסתמכות האופטימאלית ולכן היא 5.

פיצויי צפייה: במקרה זה קונה המכונה יראה לנגד עיניו את ערך הביצוע פחות ההסתמכות בכל מקרה ולכן זה יתמרץ אותו להגדיל את ההסתמכות שלו כי כך פיצויי הצפייה שלו יהיו גבוהים יותר.

הסתמכות סבירה: סביר להניח שהצד שהזמין את המכונה בסופו של דבר יבחר בהסתמכות 50 שכן אם יינתנו לו פיצויים מוסכמים כגובה ערך הפיצוי הוא ירצה כמה שיותר ל"תפור" את הצד השני.

מסקנה: כלל של פיצויי הסתמכות לעולם לא יביא תוצאות אופטימאליות שכן יעודד עודף הסתמכות לעומת כלל של פיצויי צפייה שהוא יעיל וימנע הפרות. 
קניין

הצדקות למתן זכויות קנייניות

לזכות קניינית יש 2 מאפיינים עיקריים:

· זכות להחזקה בלעדית בנכס או לשימוש בלתי מופרע בנכס

· הזכות להעביר את הנכס.
מבחינה כלכלית חשוב שיהיו זכויות כאלו:

1. תמריץ לייצר/לעבוד – דוגמא א: נניח אדם המגדל שדה חיטה לאפית לחם, נניח שאין לאופה שום זכות קניינית בלחם, נשאל האם ההשקעה בגידול הלחם תהא ברמה האופטימאלית, נניח שמכל 2 לחמים לוקחים לאופה 1 – הרי זה ייצור תמריץ קטן יותר , על מנת להשוות מבחינה חברתית תועלת יש להשוות זאת כשעת עבודה = 2 ככרות לחם והרי האופה יקבל רק ככר אחת ולכן זו התועלת שלו בלבד.

דוגמא ב – ייצור לחם 
	
	תועלת לאיכר
	תועלת חברתית
	תועלת לחם
	עלות ייצור
	כמות

	
	5
 -
	35
	40
	5
	1 ככר

	
	25
	30
	45
	15
	 2      "


מכאן שכדאי לייצר ככר לחם אחת. נניח שלאיכר אין שום זכות קניין בכיכרות ונניח שתמיד גונבים לו ככר לחם אחת. במצב הוא דם לא יקטוף את מירב עמלו הוא יעבוד פחות אך לא בהכרח  - ישנם מצבים שהיצרן ייצר יותר ממה שיעיל כדי להגיע בסופו של דבר לתועלת האידיאלית.

יש פער בין מה שיעיל לייצר מבחינה חברתית לבין הייתור בפועל, לעיתים ייצר יותר מדי ולעיתים פחות.

2. תמריץ להשקיע בנכסים – לצורך השבחה או כל פעילות בנכס עצמו. 
· דוגמא א – שיפוץ ביתי כאשר ישנו סיכוי סביר שיסלקו אותי מביתי לא בטוח שאשקיע בשיפוץ. 
· דוגמא ב – בתקופת הבהלה לזהב בה לא היה חוק וסדר בקליפורניה  היו זכויות קניין של כורים בחלקות מכרה שכן ישנן עלויות כרייה רבות ומבלי ליצור הקצאה מלאכותית אף אחד לא ישקיע באותם מכרות. 

3. פירות עתידיים - חוני המעגל ראה אדם זקן נוטע עץ שהסביר לו את פשר הדבר בתואנה שהוא נוטע לדורות הבאים אחריו. אותו אדם הנוטע אם לא היה יודע שיכול להוריש את אדמתו ליקיריו הבאים אחריו הוא לא היה מתאמץ. 
פתרון תרגיל 7 

שאלה 1

זה נקרא בעצם "השקעה" – לוותר על משאבים בהווה על מנת להצמיח תוצרת גדולה יותר בעתיד. גם תרגיל 7 הוא בעצם שאלת השקעה  - במצב בו אין שום בעלות על אותו אי אולי יעיל מבחינה חברתית שבשנה מסוימת יאסר הציד על מנת להגדיל את התוצרת בשנה הבאה אך כל אחד נסתכל על האינטרס האישי שלו ויצוד בכוחות עצמו. 

שאלה 2

לעומת זאת, ברגע שנותנים זכות קניין לאדם אחד על האי הוא יפנים את העלויות והתועלת . זה נקרא "טרגדיית המאגר המשותף" (בעיית כר הדשא המשותף)  שתיפתר ע"י פיתרון של הקצאה. 

הענקת קניין היא רק אחת מהדרכים:

ניתן לפתור זאת גם ע"י רגולציה - לקבוע מס' ציידים מוגדר שיצודו או לקבוע שאסור לצוד בשנת 2004, 

השאלה היא רק איזה הסדר יעיל יותר (קניין פרטי או רגולציה)  ונבדוק זאת ע"י:

1. החצנות שליליות שיותיר אחריו כך פיתרון – קניין פרטי לא תמיד יפתור בעיה של זיהום סביבתי.

2. עלויות ותועלות. 
4. הגנה - דיני הקניין אמורים באופן כללי לצמצם את עלויות ההגנה על הנכסים אחרת היינו מגדרים כל נכס ומשפצרים אותו

5. מסחר חופשי – מאפשר לסחור בסחורות ולהגיע למסחר בינ"ל וכך כל גורם ייצור ייצר את מה שהוא יודע לעשות הכי טוב ונגיע לפונקציית צריכה וייצור גבוהים יותר ע"י צירופם של שני משקים. 
בעיית ההחצנות externalvalue
בעיות מסוג אלו נוצרת כאשר זכויות קניין מתנגשות בינהן

דוגמא: נניח שני שכנים צמודים, מותר לכל אחד מהם לעשות בנכסיו כל פעולות שהוא חפץ בהן אך מה עם החצנות שליליות שיפריעו לשכן השני כגון: בנייה חוסמת, רעש, ריח, זיהום אוויר.  וכמובן  החצנות חיוביות: שכן סלבריטאי, כלב שמירה של שכן. 

זכות הקניין לא תמיד תגרום להפנמת הנזק/תועלת של החצנות.

גם בעיית כר הדשא המשותפת היא בעיה של החצנה.

כל עניין של הגדרה חיובית או שלילית זה עניין של צורת התנסחות כי היא יכולה להיות גם חיובית או שלילית.

דוגמא: אדם שעבורו פארק נקי  = 10 אך לנקות את הפארק עולה לו 15 ולכן הוא לא ינקה אותו, זאת החצנה חיובית שיוצרת בעיות. 

תיאורמה של קוז

כר דשא הסמוך לרכבת ועקב ניצוצות המסילה נשרפת חלק מהתבואה 

נזק לאיכר: 100      , עלות מניעה לחב' הרכבות: 50 

מבחינה חברתית: על חב' הרכבות למנוע את הנזק, הסתכלות חברתית מבחינת היעילות מתעלמת מהזכויות של כל אחד מהצדדים תוך בחינה של איזה כלל משפטי נכון יגרום לפיתרון הראוי.

קוז טוען שלא מעניין כלל מה העיקרון המשפטי יאמר שהצדדים יגיעו לאותה התוצאה בסופו של דבר.

נניח כי הצדדים יכולים לנהל מו"מ ללא עלויות או הפרעות, סביר להניח שהם יגיעו לתוצאה רציונאלית הרכבת תתקין מתקן שימנע את הנזק שכן האיכר ישלם לחברת הרכבות את עלות ההתקנה  אך התשלום שלו כמובן יהיה בין 100 ל-50.  האלטרנטיבה של האיכר היא לא לשלם כלל ולספוג את הנזק אך זה לא יעיל.  


ליטיגציה ותובענות ייצוגיות

התדיינות משפטית

האם רמת הליטיגציה אופטימאלית?

האם מספר התביעות משקף את מה שראוי מבחינה חברתית?

ברמה העקרונית המרצה טוען שסביר להניח שלא, בכל שיטת משפט נתונה ההיקף אינו רצוי מבחינה חברתית הסיבה  היא שקיים פער בין האינטרס הבסיסי של התובע לבין האינטרס של המדינה או של החברה בהליך המשפטי.

אינטרס תובע – מחשב כמה התביעה תעלה לו לעומת מה התועלת שלו, 

· העלות היא הגשת התביעה וההתדיינות. 

· התועלת תהא בד"כ פיצוי צפוי
אינטרס חברתי

· עלות: עלויות הליכים המשפטיים לכל שלושת הצדדים – תובע, נתבע, מדינה שגם היא צד בהקשר זה (שופטים וכ'ו) 
· תועלת – במסגרת הדיון התועלת היא הרתעה, זה קצת קשה למדוד שווי חברתי בתביעה. מדידת החברה מבחינת החברה היא לא רק ביחס למקרה בודד אלא כמו בנזיקין, המזיק הפוטנציאלי מחשב את הנזק הצפוי וזאת כי הוא יש ניסיון קודם בחברה על תביעות דומות היוצרות אפקט הרתעתי לכל המזיקים במצב דומה. על המזיק לצפות מה הנזק שנגרם לכל קבוצת הניזוקים הפוטנציאלים בחברה ומזה להפחית את העלויות של נקיטת אמצעי זהירות
· דוגמא: נניח חברת הובלה שהמשאיות שלה יגרמו: 
· נזק 1000 בעת תאונה. 
· הסתברות: 10% , 
· עלות אמצעי בטיחות – 50 למשאית , 
· הסתברות לתאונה עם אמצעי בטיחות – 0%. 
· התועלת החברתית ממשאית אחת – 50, כיוון שבהתקנת האמצעי מונעים נזק של 100 אך נפחית את אמצעי הזהירות – 50 וסה"כ 50. 
· עבור 10 משאיות – השווי החברתי הוא 500 (10*5)

· שווי התביעה עבור תובע: 1000

מסקנה: התובעים ישקיעו בתביעותיהם יותר מהשווי /תועלת החברתית.
· דוגמא: מצב בו יש כלל של אחריות מוחלטת וגם ע"י נקיטת כל אמצעי הזהירות הקיימים עדיין תתרחש תאונה, במקרה זה:
· הרתעה: 0 , כיוון שכלום לא ימנע את התאונה. 
· תוצאה: התובע עדיין יסתכל רק על תועלתו שלו ולא על התועלת החברתית. 

דוגמא: חברת הובלה 2

ניתן לראות את המצב ההפוך שעבור תובעים פוטנציאלים שווי התביעה יהיה נמוך מהתועלת החברתית (הרתעה)

· נזק מתאונה: 1000 (לכל משאית)

· הסתברות לתאונה: 30% (למשאית)

· עלות אמצעי בטיחות: 50 (למשאית)

· הסתברות לתאונה עם אמצעי בטיחות: 0

· מס' משאיות: 10

· שווי הרתעה: 2,500

· שווי התביעה עבור תובע: 1,000.

העדר חפיפה בין הערך החברתי לבין הערך הפרטי של התובע יגרום לשני דברים:

1. עודף ליטיגציה – הגשת תביעות יתר

2. תת ליטיגציה  - הגשת מעט מדי תביעות
פיתרון:

· אבחנה בין תביעות בהסתמך על חשיבות ההרתעה ולנסות ולתמרץ תובעים במקרים בהם ההרתעה היא חשובה או לדכא אותם כאשר ההרתעה אינה חשובה דיה. בניו-זילנד ביטלו את כל התעמולה נגד תאונות דרכים ופתרו זאת באמצעות ביטוח הולם. (כמובן שפיתרון כזה בישראל יגרום לפרמיה אסטרונומית).
· כללים בעניין תשלום הוצאות: קרי, אחת הבעיות שהועלו היא שהתובע נושא רק בהוצאותיו ולא בהוצאות הצדדים האחרים אז ניתן לנסות להטיל על התובע יותר הוצאות. מצד שני אם נתערב בהוצאות יווצר תמריץ שלא להגיש תביעות כלל. כלכלנים ניסו לבדוק האם ישנו כלל הוצאות אופטימאלי כמו: המפסיד משלם, כל צד משלם, אך זה לא קוהרנטי כיוון שלכל קייס יתאים כלל אחר. 
תובענות ייצוגיות

מקרים אלו ממחישים את הפער בין האינטרס הפרטי לנהל הליך משפטי לבין האינטרס הציבורי.

המקרים הקלאסיים:

מקרים בהם יש מספר רב של תובעים שכל אחד מהם סובל מנזק נמוך יחסית ולכן לכל תובע עלויות הוצאות ההליך עולות על התועלת/פיצוי  הצפוי/ה. 

יש ערך חברתי גבוה כיוון שאם למזיק יש לקוחות רבים זה ירתיע את אותו  ומזיקים  אחרים מלהזיק במקרים אחרים. 

דוגמאות:

· ניירות ערך – יכול להיות שאדם קנה מנייה והפסיד 10$ אך סך הערך החברתי הוא כמה מליוני$$$

· הגנת הצרכן – קניית מוצר זול בעל פגם ע"י צרכנים רבים. 

מטרות: 

· חסכון בהוצאות משפט - המרצה טוען שהנימוק זה אינו נכון, הוא היה נכון אם היינו בטוחים שהתביעה הייתה מוגשת בכל מקרה אך ישנם מקרים שתובענות לא יצאו לפועל. 

· פיצוי תובעים

· הרתעה יעילה
פיתרון תרגיל מס' 12 

הרתעה על ידי תובענות ייצוגיות

· נזק ליחיד: 100 ₪

· הוצאות משפט: 500 ₪

· שווי התביעה ליחיד: 400-)

· שווי ההרתעה
: 5000

· ההרתעה כמוצר ציבורי (puclic good)
זהו מצב שבהעדר תובענה ייצוגית לא היו מוגשות תביעות וישנו הבדל בין הערך הפרטי לציבורי. 

הבעיה: מתעוררת כאשר כל תובע יגיש תביעה בנפרד

חלופות לפיתרון

· אכיפה ע"י המדינה – זהו פיתרון במקרים רבים כיוון שתובענות ייצוגיות הם די מועטים ורק במקרים בודדים היא מאושרת. הסיבה: המדינה לא מתעניינת בפיצוי שהיא תקבל אלא שוקלת את מערך האכיפה לפי ההרתעה החברתית ולא משיקולים פרטיים ולכן חזקה עליה שהיא הוגנת יותר. סיבה נוספת שהיא מחלקת שווה בשווה את התועלת והעלות דרך המיסים. 
· ארגונים ציבוריים: (אגודה לזכויות האזרח) כמו המועצה להגנת הצרכן והגוף המגן על העובדים או ההסתדרות על אותו אופן שבו הסברנו את יתרונות המדינה כיוון שאלו גופים נייטרלים יותר ששוקלים אינטרסים רחבים יותר. 
· תביעה ייצוגית
אם נבדוק במשרד העבודה כמה עו"ד עובדים במערכת האכיפה שלהם – רק אחד שגם הוא לא עוסק במשפט ולכן לא אפקטיבי שהמדינה תעסוק באכיפה. 

תובענה ייצוגית: סוגיות מרכזיות

מאפשרים לתובע בודד להגיע לערכאה שיפוטית ולייצג מספר נפגעים מנשוא התביעה, עו"ד או התובע בעצמו מקבל פיצוי שיעלה על ערכו הנזיקי וזאת כבונוס על עבודתו ועמלו בכך שייצג מספר נפגעים. 

יש לבדוק:

· הרכב הקבוצה – opt-in or opt-out – האם הקבוצה תכלול רק את מי שביקש להיכנס או שתכלול את כולם למעט אלו שביקשו לצאת מהקבוצה. בדרך כלל האחרון הוא המקובל. 

· זהות התובע הייצוגי 
· פיצוי עו"ד 
בעיית הנציג

חשוב לדעת מיהו התובע המרכזי ומיהו עו"ד כיוון שתובענה ייצוגית פותרת בעיות רבות שלא היו נפתרות ללא המכשיר הייצוגי אך טומנת בחובה בעיות נציג וזאת עקב פער האינטרסים בין עו"ד לבין הקבוצה.

סיבה: 

· פער בין עניין עו"ד לאינטרס הקבוצה.
· עו"ד הוא הנושא ברוב ההוצאות 

· אך בהנחה שהתביעה תצלח הוא לא גובה את מלא הפיצוי אלא רק שיעור שאותו קובע ביהמ"ש (אל דאגה הוא לא יפסיד) 

· אינטרס עו"ד הוא כמובן למקסם את שכר טרחתו  

· בעוד אינטרס הקבוצה הוא למקסם את הפיצוי – בד"כ הקבוצה לא בוחרת את עו"ד, אף תובע לא יבקש מעו"ד לעקוב אחר כל צעדי המשפט ולכן בתובענה ייצוגית יש חשש הרבה יותר גדול להבטיח שעו"ד לוקח בחשבון את אינטרס הקבוצה ולא רק את האינטרסים שלו או של הלקוח הבודד ששר אותו. 
דוגמא

· שכ"ט: 10% מסכום התביעה

· עלות התביעה: 10

· עלות פשרה: 10

· נזק: 2000

· רווח צפוי לעו"ד מתביעה: 100 = שכר הטרחה הוא 200 ומזה נפחית את עלות התביעה (100) ולכן סה"כ 100. 

· רווח צפוי מפשרה של 1,100 : 100   = שכר טרחה על סך 110 שכר טרחה ופחות 10 עלות פשרה וסה"כ 100. 

אינטרס התובעים

יעדיפו במקרה זה שעו"ד ינהל את התיק

בהנחה שעו"ד נושא בהוצאות

בתביעה: רווח צפוי של 1800

בפשרה: רווח צפוי של 990 

הקבוצה תעדיף כמובן לתבוע ולא להגיע לפשרה ואלו עו"ד יהיה אדיש בין 2 החלופות אך כמובן שבימים כתיקונם יעדיף פשרה כי אלו חיים קלים יותר. 

פיתרון לבעיית הנציג

· פיקוח ע"י הלקוחות – בד"כ לא יעיל 

· פיקוח ע"י ביהמ"ש – זה כמובן יגרום לשופט לבחון את הפשרה שיציע עו"ד לפי אינטרסים כללים של התובעים. לשופט מאידך קשה לכמת את סיכויי ההצלחה של התביעה. 

· קביעת קריטריונים לתובע ייצוגי לפי יכולת פיקוח 

· קביעת שכ"ט לפי אחוזי הצלחה – לא תמיד יפתור את הבעיה

· תביעת רשלנות מקצועית נ' עו"ד – תיאורטית ניתן להגיש תביעה כזו

המשך.. קניין

תרגיל 9 – פיתרון רישמי

בתרגיל היו שני מפעלים שאחד מהם זיהם וגרם נזק לשני.

בבעיה מסוג זאת יש לבדוק איזה כלל משפטי יביא לתוצאה היעילה לפי החלופות של אמצעי המניעה.

תשובות (במהלכן המרצה מוסיף , מסבך ומנסה ללא הצלחה לפתור)

1. החלופה השנייה היא הראויה מבחינה חברתית (ללא מכונה ועם מסננים) כי התועלת המצרפית של שניהם (1800)  היא הקרובה ביותר למקסימום (שהוא 2000). ב"תיאורמה של קוז" הובאה הטענה שאם אין עלויות למו"מ הצדדים יגיעו תמיד לתוצאה היעילה.  אם נניח כנתון שישנם עלויות כבדות של מו"מ או שיש בעיית התקשרות, מה יהיה הכלל המשפטי הראוי? 
2. לפי קוז יש חשיבות לשאלה למי ניתן את הזכות. בהנחה (לפי שאלה 2) שהחוק קובע שלחברת מחנק מותר לזהם ללא תשלום פיצוי – הוא יזהם חופשי ואלו חב' יאמי יתקין מסנן שייתן לה סה"כ רווח של 100. 
3. בהנחה שזה מותר לפי החוק והצדדים יודעים זאת ויכולים לנהל מו"מ: מנק' מבטם של יאמי, כמובן שהוא ינסה לפתור את הבעיה אז או שהוא יתקין מסננים בעצמו בעלות 200 והרווח יהיה 800 , יאמי לא יוכלו לשכנע את מחנק לרכוש מכונה אלא אם כן הוא ירכוש אותה בעצמו, במצב דברים זה עדיף לו להישאר עם המסננים כי כך הוא ירוויח יותר. 
4. בהנחה שהצדדים הולכים לבימ"ש וזה אסור לפי חוק (יש לשלם פיצויים) בימ"ש ידרוש תשלום פיצויים לחב' יאמי ונשאלת השאלה היא מהו הנזק אך זה לא משנה. בהנחה שיש חובת הקטנת נזק אזי הפיצויים יהיו בגובה של 200 ₪ בלבד (שכן יאמי יכולה להתקין מסננים ולמזער את הנזק ב-300 ₪) זו בעצם התוצאה היעילה והצדדים לא ישנו אותה כיוון שבעל מפעל מחנק יכול או להתקין מכונה בעצמו, מה שלא שווה לו, ולכן זה ישאר כך. התיאורמה של קוז קובעת שזה לא משנה מה יהיה הכלל המשפטי, בהנחה שבימ"ש קובע שאין חובת הקטנת נזק ולכן הפיצוי יעמוד על 500: בעל מפעל מחנק יכול לחסוך ולשלם רק 200 וזאת ע"י מו"מ עם חברת יאמי כך שמחנק תרכוש את המסנן בעלות של 200 בתגובה בעל חב' יאמי כמובן שתסכים. ההבדל היחיד בין החלופות הוא בסופו של דבר כמה רווח תרוויח כל חברה והשאלה היא רק איזה חברה תשא בנזק (קוז בתיאורמה שחו דיבר על הנזק הכולל שלא משנה לפי איזה כלל משפטי יהיה 200 , במקרה זה) 
5. בהנחה שלפי החוק אסור למחנק להזרים שפכים ואין אפשרות למו"מ הוא יקנה מכונה למרות שזו לא התוצאה היעילה (שהיא התקנת מסנן) , לפי קוז כאשר אין אפשרות למו"מ תפקידה של מערכת המשפט הוא לבדוק למי מהצדדים צריכה להינתן הזכות.
בהנחה שיש אפשרות למו"מ ויש בקשה לצו מניעה כמובן שחב' מחנק תבחר להתקין מסננים ולא לרכוש מכונה כי זו האופציה הזולה עבורו.
טענתו השנייה של קוז

אם כן אפשר לנהל מו"מ בהצלחה שאלת מתן הזכות אינה רלוונטית שכן לפי כל כלל משפטי שהוא הצדדים יגיעו לתוצאה היעילה.  אפשר להרחיק לכת ולומר שכל המניפולציה של המשפט (שופטים) אינה חשובה ויש לתת לשוק החופשי לפתור בעיות לבדו עם כוחות השוק – (ראה שאלה 3)

אם נשאל מי האחראי לניירות ערך, החברה/מנהליה או רואי החשבון שלה? – קוז אומר שזה לא משנה על מי תוטל האחריות כי תוך מו"מ הם יגיעו לאותו הפיתרון.

ביקורת על קוז

1. בעולם שבו אין עלויות מו"מ אולי הוא צודק אך בפועל זה לא קורה ולכן זה לא יעבוד. בהנחה שאנשים רציונאליים ויש מידע מלא, נניח אדם שגר ליד תחנה מרכזית החדשה וסובל מרעש וזיהום והנזק הוא 1000 ₪. לעומת זאת אמצעי התיקון של המפגע הוא 50,000 ₪. לפי קוז זה לא משנה למי תינתן הזכות אך הביקורת היא שאין לאותו אדם מספיק כסף לשלם בהנחה שהוא לא בעל הזכות. התיאורמה לוקחת בחשבון שיש משאבים בלתי מוגבלים, ברגע שאנו מגבילים את המשאבים למי מהצדדים התיאורמה לא פועלת.
2. פערי אינפורמציה  - ברגע שהם קיימים שום מו"מ לא יצליח
3. מו"מ יכול להיות מאוד יקר , נניח שמדובר בדוגמא על 1000 דיירים שאמורים לנהל מו"מ עם אגד זה מייקר אותו מאוד וגם תכשיל אותו.
4. אנשים רציונאליים לעולם לא ישלמו ל נזק שהם לא ביצעו (לא ישלמו לאגד עבור תיקון המפגע) 

ישנם דעות שונות עד כמה התיאורמה רלוונטית למציאות, אולי יותר כאשר מדובר בחברות ויש מידע ואין בעיית משאבים בגלל ביטוח. 

פס"ד אתא נ' שוורץ – בסופו של דבר למרות שחברת אתא הייתה צריכה לשלם לשוורץ המסכן (וכך קבעה הפסיקה) העריה הפקיע את הקרקע של ביתו וסילקה אותו, המרצה טוען שאולי קוז כן צודק כי לא משנה מה ביהמ"ש קבע התוצאה נשארה כמות שהיא. 

התיאוריה קלברזי ומלמד

נניח אדם בעל חווה חקלאית שסוללים לידה כביש, נניח שבעל החווה הוא הגובר ולו ניתנת הזכות, האם די בזאת?

לא, חוץ ממתן הזכות יש גם לבדוק מה תהיה הסנקציה.

המערכת המשפטית, בנוסף לשאלת מתן הזכות, קובעת גם סנקציה ודרך להגן על זכויות.

הם יצרו הבחנה בין כללי קניין לכללי אחריות. 

כלל אחריות – זוהי בעצם הזכות לפיצויים

כלל של קניין – נגן על זכות קניין באמצעות צו מניעה או באמצעי אחר כדי למנוע מכל גורם שלישי וזר לפגוע בזכות הקניין של בעל החווה אלא אם כן הוא יסכים למפגע. 

השאלה היא מתי עדיף צו מניעה ומתי עדיפים פיצויים?

נניח דירקטוריון של חברה שמפולג ולא מסכים על שאלה מסויימת

דרך אחת – לומד שיש להגן על זכותל הקניין ולכן לקבוע צו מניעה ולא לבצע את העסקה

דרך שנייה – אפשר לפצות ולשפות את חברי הדירקטוריון שמתנגדים

קוז על קלברזי ומלמד

היה אומר שהם מבלבלים לו את המוח. כיוון שאין בין צו מניעה לפיצויים כלום כל עוד הצדדים מנהלים מו"מ.

גם קלברזי ומלמד מכירים את הביקורת שלו אך זה כן משנה למצבים בהם הצדדים לא יכולים לנהל מו"מ. ונדגים זאת:

1. מקרה של זיהום סביבתי של מפעל בלב עיר הומה אדם ואלפי אנשים נפגעים ממנו – כאן קשה להניח שיהיה מו"מ כיוון שיש בעיה של נציג וסחטנות ופרוצדורה נוקשה, לכל הדעות לא יהיה מו"מ ואז יש חשיבות לכלל הנקבע. אם יש כלל של קניין אזי אפשר לתבוע את המפעל והסעד יהיה צו מניעה, בנחה שהזכות ניתנה לצד הנכון ע"י בימ"ש הכל סבבה. אך אם דווקא המפעל היה צריך לקבל את הזכות שכן הנזק של כולם הוא מועט כי אז כלל של קניין אינו ראוי אלא דווקא כלל של אחריות שכן הוא ישלם את הנזק לכולם (בהנחה שניתן לקבוע אותו) נוצר תחליף לשוק שכן המפעל יודע על עוולתו והוא יזהם רק אם הוא חושב שהזיהום משתלם לו לעומת התוצרת שהוא מנפק. מלמד וקלברזי אומרים שכאשר כן ניתן לכמת נזק יש לקבוע כלל של אחריות לעומת מצב של קיבעון בכלל של קניין. 

2. הפקעת קרקעות – זוהי הדוגמא הקלאסית בה הם עוסקים. נניח שהמדינה רוצה להפקיע רחוב על מנת לסלול כביש, הרי יש בעיה לנהל מו"מ עם כל התושבים הסחטנים כי אז כלל של אחריות הוא הטוב ביותר שכן יביא לתוצאות טובות יותר לעומת כלל של קניין שיגרום לאי סלילתו של הכביש ולבעיות תחבורתיות. 
באופן פרדוקסלי יוצא שנוצרת בעייה חדשה מדבריהם:

מדוע אם כן יש צורך בכללי קניין?  הרי תמיד יהיה אפשר לסגור חשבון בפיצויים?

מספר תשובות:

1. קשה להעריך חפצים בעלי ערך אישי או ירושות

2. עד כמה יש תמריץ להפוך נזק למשהו יחודי אם בכל מקרה יתקבל עליו פיצוי
3. קשה להוון את כל סוגי הנכסים לכדי פיצוי.
השורה התחתונה: כלל של קניין הוא זה שיבטיח חיי מסחר תקינים במקרים שמו"מ כן יכול לעבוד. אך אם אי אפשר לנהל מו"מ עדיין ראוי יותר להטיל כלל של אחריות ולתת לבימ"ש לקבוע את גובה הפיצוי. 

דרך נוספת להסתכל על כך היא לומר שבתיאוריה היה אפשר לעבוד רק על כלל של קניין: המדינה תסתכל על כל מקרה לגופו ותחליט ע"י תקנות לגופן מתי עדיף לתת צו מניעה ומתי לו. כך גם נפתור את בעיית המו"מ ע"י רגולציה. 

לכך יש מספר בעיות:

1. ישנה בעיית אינפורמציה – בהנחה שבימ"ש לעולם לא עושה טעויות ותמיד החלטתו היא הנכונה אולי זה היה נכון אך לא תמיד יש אינפורמציה ולכן נעדיף כלל של אחריות. המפעל המזהם לא תמיד יודע מה הנזק שהוא גורם אך על מנת לדעת למי לתת את הזכות יש לשקול בנוסף לנזק את העלות של אמצעי המניעה או את עלות תיקון המפגע ואת זה רק המפעל יודע ולכן כל מה שהמערכת המשפטית תעשה היא ליצור תחליף לשוק ולתמחר את כל המפגעים ולקבוע תשלום לפיהם. 

2. לא הכל זה שחור ולבן, או לתת צו מניעה או שלא..
ישנו הבדל בין זכות קניין לבין הפרטה:

כאשר הממשלה מפריטה נכס כלשהו היא לא מעבירה זכות קניין.

לאחרונה עלה לדיון בממשלה נושא הפרטת בתי הכלא, בהפרטה זו המדינה חוסכת עלויות עבודה ופנסיה ושכר, שהיא העלות המשמעותית ביותר. כאשר יעבדו שם מעבידים פרטיים לא יוענקו זכויות סוציאליות רחבות. כאן נוכחים לדעת שאין העברת זכויות קניין. 

קניין ציבורי – למה?

המרצה מתעקש לבחור כדוגמא בפארק הלאומי בר"ג. אם ניתן זכות קניין לבעל פרטי אמרנו שהוא יפעיל אותו בצורה הכי טובה, מדוע יש צורך במדינה כבעלת הקניין?

תשובה:

1. רווחיות – העברת הפארק לידיים פרטיות תהיה לא רווחית כיוון שעלויות ההחזקה שלו הן רבות והכנסותיו לא יחסו את כל הוצאותיו. 

2. פן לאומי – ישנם מקומות בעלי גוון לאומי ולכן ראוי שהמדינה תנהל אותם.
3. פערי עושר – יוצר מצב שרק אנשים אמידים יותר יוכלו למוד בתשלום הכניסה לפארק.
כדי שהמדינה תנהל מקום כלשהו יש צורך שיחול כשל שוק, היינו שבידיים פרטיות הוא ינוהל בצורה לא ראויה.

שתי טענות:

1. תועלת מול שימוש - נכס כמו פארק או שלא יוקם בכלל ע"י חברה פרטית ואם כבר הוקם השימוש בו לא יהיה אופטימאלי  - שימוש אופטימאלי הוא כאשר עלות השימוש שווה או גדולה לתועלת מהמוצר. בהנחה שהפארק יעיל והמבקרים לא פוגמים בשחיקת הפארק היינו מצפים שלא יהיו דמי כניסה כאשר ישנו בלאי אפסי. אם זה יעבור לחברה פרטית הרי היא תרצה להפיק רווח ולכן תקבע מחיר ובהנחה שהמוצר הוא כזה שהמבקרים לא יוצרים בלאי היינו רוצים מבחינה חברתית שגם עלות השימוש תהיה אפסית.

2. פן לאומי  -  כאשר לחם נמכר ערך הלחם שווה לאותו קונה. לעומת זאת פארק או אתר ארכיאולוגי יכולים להפיק תועלת לאנשים שכף רגלם תדרוך שם בדיוק פעם אחת. 
נחשוב על חברה שיש לה זכויות על "מצדה" – ישנה אופציה להשאיר את המצדה כמות שהיא או להורסה ולבנות "מכון ספא", אם חברה פרטית תחליט על גורל המצדה יכול להיות שזה יהיה לא יעיל מבחינה חברתית, ולכן ישנו כשל שוק כיוון שיש תועלת שמתבטאת אצל המון אנשים ואותו גורם פרטי לא יכול לגרום לכל אותם אנשים להפסיד את אותה התועלת. חברה פרטית לא תגיע להחלטה הנכונה. מנגד אפשר לומר שלא בטוח שחברה פרטית לא תגיע להחלטה פחות טובה מהמינהל המדינתי של אותו אתר.

3. כשהחברה מחליטה האם להקים או לא פארק כלשהו היא בוחנת כלכלית האם תועלתה תעלה על הוצאותיה, בעוד שגוף מדינתי לא שוקל שיקולי רווח אלא אינטרס ציבור במובן רחב יותר ולכן החלטותיה יהיו טובות יותר ממגזר פרטי. 

4. פן נוסף של הבעיה הוא שאם עלות שולית בחוף ים היא אפסית באופן טבעי זהו משאב שכולם ישתמשו איתו בחינם ואם יזם פרטי ירצה לעשות בו שימוש רווחי הוא יצטרך לגדר אותו וזה עולה המון. לעומת כבישי אגרה ששם יש אמצעים טכנולוגיים חדשים שחוסכים עלויות ומגדילים את הרווח. 
אם כן מדוע בכל זאת גובים כספים על קניין ציבורי?

הטענה ששימוש לא גורע מהפארק לא נכונה מאחר שאם מסת המבקרים תהיה גבוהה הבלאי כבר לא אפסי. 

סיבה נוספת לגבייה גבוהה יותר כמו זכיינות בפתיחת בסטה ב"טעם העיר" כיוון שמדינה חייבת להוציא מכרז על זכות בשטחים אלו על תקן "המרבה במחיר". (כן בטח....).

מדוע לתת למדינה כוח הפקעה?

נניח בסלילת חוצה ישראל יש צורך במעבר הכביש על נכסי אנשים פרטיים. השאלה זהה לקניין ציבורי שם אמרנו שהמדינה היא הגוף הנכון לבניית כבישים  - אז שתבוא המדינה ותשא ותיתן עם אותם בעלי קרקעות פרטיות על בניית הכביש בשטחם. 

הקשר של הפקעה היא דוגמא קלאסית למצב שמו"מ לא יעבוד.

נבאר שני מושגי יסוד:

בעיית האחרון

נניח שכונת בתים ישנים  ומצ'וקמקים שיושבים על קרקע מאוד יקרה בהרצליה פיתוח, אלו קרקעות שמיועדות ל"פינוי בינוי" (קבלן הורס את הבית בונה בניין דירות ומעניק לבעל הבית דירה חדשה ופיצויים) תופעת הסחטנות קיימת כאן כי כל אחד ירצה להיות האחרון שלא יסכים וירצה לסחוט את הפיצויים הגבוהים ביותר ולכן הכול יתקע ומו"מ לא יעבוד. 

מונופול דו צדדי

נניח בבעלותי הבית שבו חיברו את "התקווה" , ברשותי אם כן מונופול ולכן אנסה לסחוט את המדינה כמה שיותר אם היא תרצה להפוך את ביתי למוזיאון. יש כאן שני מונופולים, המדינתי שברשותה כוח רב ואת אותו אזרח שברשותו הבית. אין כאן שום אפשרות לפנות לגורם שלישי שיהווה תחרות או יגרום לפיתרון. זהו המצב הקשה ביותר. 

מדוע לא לתת זכות הפקעה לחברות פרטיות?

התשובה שנותנים בחו"ל היא שמדינה לא יכולה להתחבא וחברה כן. ידוע שבארה"ב ישנן אוניברסיטאות שקונות המון נדל"ן ע"מ להקים דיור לסטודנטים ומבנים. האונ' למדו שאם באין לבעל נכס ומבקשים לקנות ממנו את הבית הוא לא מסכים כיוון שהוא רוצה להיות האחרון, האונ' מבינות ולכן מקימות חברות פיקטיביות שמבקשות בצורה נסתרת לקנות את הדירות במסווה של דיירים רגילים תמימים. זהו אם כן שימוש בלתי הוגן. 

המדינה נמצאת בנחיתות משמעותית לעומת חברה פרטית בכל מה שקשור למונופול דו צדדי.

ונשאל שוב: אם המדינה חושבת שמוזיאון שבו נכתבה התקווה שווה יותר מבית פרטית מדוע שלא נתיר לה להפקיע אותו ולהעניק לבעליו פיצויים?

ת: אשליה פיסקלית  - הטענה המרכזית היא שהמדינה עובדת באשליה פיסקלית, קרי, המדינה פועלת כמו כל שחקן בשוק ואם לא נכריח אותה לשלם היא פשוט תפקיע יותר מדי בתים ועל מנת שגורם ממשלתי יפקיע בית רק כאשר שווי מדינתי יעלה על השווי לאזרח יש להכריח את המדינה לשלם פיצויים כי רק אז יהיו ההפקעות יעילות
. 

מדוע דווקא בהפקעות יש צורך בפיצויים?

ישנה המון ליטיגציה מתי המדינה צריכה לפצות ואיך, בהפרטת הנמלים המרצה טוען שאין צורך בפיצוי לעומת הפקעת קרקעות שכן נותנים. 

מצד שני נניח שיש אשליה פיסקלית ויש צורך בהטלת פיצוי ולחייב את המדינה בהפקעת רכוש ונניח שפיצוי פותר את בעיית ההפקעה האופטימאלית:

מה יהיה גובה הפיצוי?

כאן נדון בשאלה 4 (עבודה 10) 

תשובה 4
עלות: 60,000 ₪ 

השקעה: 50,000 ₪ 

20% * 60,000 
80% * 60,000
לכן שמעון יעדיף לבנות את המלון מאחר ובהפקעה, יזכה להיות מפוצה על הוצאותיו לרכישת המלון, ומכאן שאינו לוקח כול סיכון – הפקעה תחזיר את המצב לקדמותו, ואי הפקעה – תביא את שמעון לרווח. מכאן ששמעון אדיש להפקעה. 

התועלת מבחינה חברתית -  לא לתת לו פרס אם הוא בונה שם על כך שמיהר לפתח אזור שמיועד להפקעה, מאחר והפיצוי על המלון יצא מכספי הציבור, ובכך יחצין שמעון את עלויות הקמת המלון על החברה. החברה תעדיף שלא לפצותו.

זאת אותה הבעיה בנזיקין בין תמריצים למזיק או לניזוק, אם לא מתמרצים את הניזוק יש בעיה איך לתמרץ בצורה אופטימאלית

שם פתרנו את הבעיה ע"י כלל נזיקי של אשם תורם.

אפשרויות לפיתרון:

1. גם כאן אפשר לומר שהפיצוי יינתן לפי שווי קרקע

2. כמו של חברות הביטוח הוא השתתפות עצמית ופיצוי חלקי ואם המדינה תשלם רק 90% מגובה הנכס אזי אותו בעל מלון יפסיד ולכן זה יביא אותו למצב האופטימאלי. 
ניסוי כנס הכלכלנים

Over correction
מקבלים אנשים לעבודה, לכל מועמד ניתנות המלצות , העובדים מחולקים לשתי קבוצות.

נתונים:

לקבוצה אחת ניתנו 2 מכתבי המלצה

לקבוצה שנייה ניתנו 3 מכתבי המלצה

· מכתב 1  - העובד מצויין, 

· מכתב 2 – עובד מעולה, 

· מכתב 3 – שקרן ורמאי.

בהמשך,  נאמר שחל תיקון והמכתב השלישי השלילי הוא לא נכון ומקורו בשגיאה. 

תוצאה: רוב מקבלי העובדים קיבלו את העובדים מהקבוצה השנייה. למרות שהיינו מצפים שתהיה הטיה קוגניטיבית לרעת הקבוצה בעלת 3 המכתבים. 

זוהי "תופעת תיקון היתר", ברגע שנותנים אינפורמציה ומוחקים אותה יש קרדיט גדול יותר לאותו אחד שהייתה עודף אינפורמציה לגביו.

זה קשור למשפט פלילי , ברגע שפוסלים אישום לנאשם לשופט יש עודף אינפורמציה. 

ההנחה הראשונית בקורס היא שאנשים פועלים בצורה רציונאלית וזה כולל 2 אלמנטים:

1. יש מידע מלא

2. קבלת החלטות באופן שימקסם את תועלתם
לגבי מידע מלא אין צורך במחקר כדי שנדע שזה יקר מאוד למערכת. 

גם בענייני רפואה, כלכלן שיבוא ויאמר שלא צריך להטיל רשלנות רפואית על רופאים כיוון שצרכנים יוכלו לבחור רופא לפי רצונתם והמידע שברשותם,  הוא טועה כיוון שהאינפורמציה היא יקרה. 

בפועל אין מידע מלא

כלכלה התנהגותי ניסתה לומר שגם אם יש מידע מלא לא תמיד החלטות שיתקבלו בסוף יעלו בקנה אחד עם הרציונאליות. 

על מנת שניסוי כזה יתקבל וייושם בפועל בדיני הראיות למשל יש צורך בשתי פעולות:

1. לשכנע מבחינה מדעית

2. לא נאמר שאנשים לא רציונאליים אלא בכל זאת ישנו מעט היגיון בהליך קבלת החלטות. 

נבחן ע"י מספר דוגמאות את תופעת תיקון היתר במציאות. 

ניסוי נוסף:

באונ' קורנל ניסו ליצור שוק מאולתר של ספלי קפה. 

סטודנטים שרכשו את הספל ב – 1$ לא היו מוכנים למכור את הספל בפחות מ-1$. 

התוצאה היא שאנשים לא מוכנים לוותר על רכוש במחיר פחות ממה שהם קנו גם אם אין סיכוי שיימכרו אותו.

או אפשר לומר שאנשים מוכנים לשלם פחות כדי לקבל דבר אך לא ימכרו אותו בפחות ממה שהם קנו. 

הקשר על התיאורמה של קוז

אמר שבעולם ללא עלויות עסקה הצדדים יגיעו לתוצאה אופטימאלית ולא משנה מי יקבל את הזכות, אך בהקשר של הניסוי לדוגמת הרכבת והשדה הוא מי קיבל את הזכות קודם. בגלל שבעל השדה היה שם קודם הוא זה שיבקש את הזכות ולא ימכור את שדהו בפחות ממה שמכר על אותו אופן אם הרכבת הייתה שם קודם בעל השדה היה מוכן לשלם פחות. 

דוגמא: יזם שרוצה לבנות מפל בעיר ששווי הקרקע הוא 100,000$ לעולם לא יקבל את הקרקע במחיר הזה אלא ביותר. 

קלברזי ומלמד

קבעו שבמצב כזה יש לאסור מו"מ שיוביל לתוצאה לא יעילה ובזבזנית ע"י כך שנקבע שווי ולפי זה נעבוד. 

הבעיה עם ההצעה שלהם היא על פי מה נקבע את השווי? האם על פי מה שרוב האנשים מבקשים או על פי אותו סכום שבעל השדה היה מוכן לקבל?

אופטימיות יתר

תופעת ה"לי זה לא יקרה" , זוהי תפיסה חדשה בכלכלה שמנסה לומר שגם בשוק כלכלי יש אופטימיות יתר ולכן חברות חדשות מנסות להיכנס לשוק למרות שאין להן יותר מדי סיכוי .

דוגמא: עבירות של ניירות ערך היא גם תוצאה של אופטימיות יתר ארגונית, כל אחד בטוח שהכל ילך חלק והם יפיקו רווחים מהעבירה.

תוחלת צפויה

חלק מהאנשים שמים יותר לב לגודל הנזק ולא להסתברות

חלקם נותנים משקל יותר גדול לסיכוי שתקרה התופעה ולא לנזק שלה. 

טענת התוחלת הצפויה היא שאם תבחר בין מצב של 50% שתיתפס ו-50% שלא התוחלת נזק היא 500

לעומת מצב של 99% שהנזק יהיה 0 ורק 1% שיהיה 50,000 נזק , אנשים יטעו ויאמרו שתוחלת הנזק תהיה גדולה יותר במצב השני.

זאת כיוון שיש הטיה של הציבור לתת יותר משקל למקרים קיצוניים ונדירים.

ניסוי אורות

מראים לבן אדם 2 אורות, ירוק וכחול. ידוע שב1/3 מהמקרים האור ירוק וב -2/3 הוא כחול.

שאלו את האנשים איזה אור נצפה יותר במדגם של 1000 אורות, התשובה הייתה נכונה – כחול.

אך כאשר שאלו אותם בפעם הבאה איזה אור יהיה? הם אמרו ש-1/3 ירוק ו-2/3 כחול. למרות שמבחינה סטטיסטית משתנה בלתי תלוי סביר להניח שהסיכויים הם חצי חצי.

הטענה היא שאנשים נוטים להיתפס לסטטיסטיקה.

מסקנה: כל טענה שיש בניסוי כזה משום ללמד אותנו כיצד מתנהגים אנשים היא בעייתית

יש לזכור שאם משהו יוכיח שיש לאנשים אופן שיטתי של מחשבה אז כל כלכלן צריך לקחת זאת בחשבון.

במבחן:

יתואר ניסוי ויש לקבל כנתון שהתופעה קיימת. 

פיתרון תרגיל

שאלה 2: הטענה של זיגמונד היא הנכונה.

המבחן: אמריקאי, יש נרמול, ולכן לא לשגע את המרצה תוך כדי המבחן כי זה לא ישנה.

המבחן יהיה קשה מאוד כנראה, כל הבאסה.

� עלות מצרפית של עלות הזהירות ותוחלת הנזק.


� תוחלת הנזק תחושב ע"י הכפלת ההסתברות בשיעור הנזק


� במקרה זה הנתונים הם על סמך הנחות אקראיות אך בפועל הן מתכמתות ע"י מדדים סטטיסטיים ממקרים קודמים.


� עלות מצרפית של עלות הזהירות ותוחלת הנזק.


� תוחלת הנזק תחושב ע"י הכפלת ההסתברות בשיעור הנזק


� במקרה זה הנתונים הם על סמך הנחות אקראיות אך בפועל הן מתכמתות ע"י מדדים סטטיסטיים ממקרים קודמים.


� הנתונים משקפים את ההפרש בין סך הכל הנזק לתוחלת הנזק במעבר מרמת זהירות אחת למשנתה, בתחילה הסך הכל הוא 15, בבינוני זה יורד ל-3 (13-10) ואלו בגבוהה זה יהיה 6 (14-8).


� יש צורך בהתערבות השלטון ע"מ להביא לתוצאה יעילה.


� 1000 חלקי (1-0.5) = 2000 ₪ 


� כלכלן זוכה נובל בלה בלה בלה, כתב מאמר ב-1968 ואמר שהאסטרטגיה הנכונה לא להשקיע כלל באכיפה אך להעלות את הקנסות למקסימום האפשרי, ובעצם אין צורך במשטרה. 


� באלו תנאים יהיה יעיל לקיים את החוזה שכן עלות הייצור אינה ברורה. 


� בהנחה שגונבים לו כיכר באופן תמידי.


� תרגיל 9 לשיעור הבא – חמדני


תרגיל 7 לכיתתו של אבי בל








�זאת כיוון שהנזק הוא 100 והתיקון עולה 50 ובהנחה שיש 100 מחשבים שווי ההרתעה הוא – 5000. 


� בכל גוף מדינתי יושב פקיד עם תקציב ציבור מוגבל ולכן הוא יחשבו טוב מה להפקיע בהתאם לתקציב הפיצויים מה שיגרום להפקעות יעילות לעומת מצב שהיד חופשייה ואפשר להפקיע כל דבר ללא הגבלה כי אז ההפקעות יאבדו מיעילותן. 





