THIRD APPLICATION - AUTOMOBILE ACCIDENTS                                               
בנוגע לשתי סוגיות : הפרת חוזה ונזיקין הרי שראוי לציין את האופציה של ניהול מו"מ להגעה לתוצאה היעילה ביותר ולכן ניישם את תיאוריית  coase בפתרון סוגיות אלו ,אך  בקטגורית תאונות הדרכים בהם מעורבים הולכי רגל הרי שאופציית המו"מ אינה רלוונטית שכן אין אנו יודעים מי יהיו הצדדים המעורבים עוד לפני קרות התאונה ,כלומר אין עדיין עם מי לשאת ולתת .

אומנם אופציית המו"מ אינה יעילה אך תיאוריית coase  כן עוזרת לנו ודרכה נחוקק חוקים יעילים , שכן נניח שהצדדים כן ישבו ודנו למעיין מו"מ דמיוני עוד לפני התאונה ונחליט מה הם היו רוצים לקבוע כסנקציה שתמקסם את סך העושר של שניהם.

	  רווח פחות העלות הכוללת 
	    עלות כוללת צפויה להולך הרגל
	       רווח הנהג
	התנהגות הנהג

	                 20 
	            100  
	             120
	נהיגה מהירה

	                 40
	             40  
	             80
	נהיגה בינונית

	                 30
	             20
	             50
	נהיגה איטית


*הנתונים בדולרים

לפי הטבלה נראה שנהיגה במהירות בינונית מביאה למיקסום העושר ולכן באופצייה זו יבחר הנהג.

התנהגות הנהג

נבחן עתה את השפעת שני חוקים אלטרנטיבים  אחריות מוחלטת ורשלנות על התנהגות הנהג.

אחריות מוחלטת- במקרה זה הרי שהנהג אחראי לכל נזק שיגרם להולך הרגל ולכן לאחר שיחשב את הנזק שגרם ועלותו אל מול הרווח לו הוא זוכה מפעילות זו הרי שהוא יבחר במהירות בינונית  (כמו שראינו גם בטבלה ). חשוב לציין שתוצאה יעילה זו תתרחש רק אם בית המשפט ידע להעריך את הנזק שנגרם לניזוק במדויק וזאת על בסיס מידע אמין ומדויק. אי דיוק בהערכה יגרום לעיוות הדין , לדוגמא: הערכה פחותה של הנזק יכולה לגרום לנהג לבחור לנהוג מהר -במהירות זו התועלת לנהג תהיה מקסימלית בעוד שכאשר נדייק בהערכת הנזק ראינו שהוא יבחר בנהיגה בינונית.

רשלנות- הנהג אחראי לנזק שיגרם רק אם לא עמד ברף הנהיגה הסבירה לפי החוק . כאשר הסטנדרט הנבחר בדוגמא הינו מהירות בינונית הרי ששוב אנו רואים שלפי קריטריון הרשלנות הנהג יגיע לתוצאה היעילה ביותר ע"י נהיגה במהירות בינונית. כדי לקבוע את חובת הזהירות המתאימה ( סטנדרט מתאים) ושקריטריון הרשלנות יהיה יעיל  בית המשפט זקוק למידע רב ככל האפשר.

התנהגות הולך הרגל
בתאונות הדרכים לא רק הנהג הוא הגורם אלא גם להולך הרגל יש השפעה על התאונה ותוצאותיה ולכן נוצר הצורך להמריץ את שני הצדדים לפעול בזהירות ואחריות .

הולך הרגל יכול לבחור האם ללכת או לרוץ ולכן גם לגביו נבדוק כיצד ישפיעו שני החוקים האלטרנטיבים .

אחריות מוחלטת- הנהג ימשיך להעדיף לנהוג במהירות בינונית מכיוון שעל אף שנזקו של הולך הרגל עולה כתוצאה מריצתו הרי שאין זה משפיע על התנהגותו היעילה של הנהג.

חוק האחריות המוחלטת לא יהיה אפקטיבי כלפי הולך הרגל למרות שנזקו עולה כשהוא רץ ,מפני שכל הנזק מופנה אל הנהג ואילו הולך הרגל ירוויח כ $5 על חסכון בזמן. פתרון לבעיה זו ניתן למצוא על ידי הטלת אשם תורם על הולך הרגל וכך שני הצדדים יתנהגו בצורה הראויה.

רשלנות- שני הצדדים יבחרו בתוצאה היעילה ביותר : הנהג ימשיך לנהוג במהירות בינונית כי זה סף הנהיגה הסבירה ואילו הולך הרגל לא ירוץ ( ריצה פירושה רשלנות לפי קביעת החוק ) כיוון שהוא ירצה שהנהג ישלם את מלוא הנזק. 

רמת הפעילות

בנוסף לאופן ההתנהגות של הנהג והולך הרגל הרי שעצם קרות תאונות הדרכים מושפעת מרמת תדירות הפעולות- נסיעה מרובה בכבישים, הליכה מוגברת. השאלה היא כיצד נשפיע על הצדדים לקחת חלק בפעילות ברמה היעילה ביותר מבחינתם . 

אחריות מוחלטת- הנהג עדיין יתנהג בצורה יעילה מכיוון שתדירות נהיגתו היא עוד קריטריון רלוונטי לאופי התנהגותו לכן יבחר במהירות בינונית ובתדירות נמוכה.

רשלנות- כאן הנהג יבחר לנהוג במהירות בינונית( יחשב לא רשלן) אך בתדירות גבוהה מכיוון שכל עוד הוא נוהג לפי סף רמת הזהירות הנדרשת הוא לא יחוב על תדירות הנהיגה שלו ובכך בעצם לא נגיע לתוצאה היעילה ביותר . כדי שהרשלנות תביא לתוצאה יעילה עלינו לקבוע שמי שנוהג הרבה הוא גם רשלן, אך באופן מעשי אין זה מקובל לכלול את תדירות הנסיעה כקריטריון לרמת זהירות נדרשת. 

כל מה שצוין עד עתה רלוונטי גם לרמת פעילותו של הולך הרגל, אם הרשלנות לא תיקח בחשבון את רמת הפעילות היא תביא לתוצאה לא יעילה. לכן אנו צריכים להחליט מה יותר חשוב לנו לשלוט בפעילות של הולך הרגל (רשלנות) או בפעילות של הנהג ( אחריות מוחלטת ).

העלות האדמינסטרטיבית

דווקא רשלנות יוצרת התדיינות מועטה יותר מכיוון שלדוגמא אם הולך רגל נפגע אך הוא יודע שהנהג נהג בזהירות הוא ירתע מלתבוע ואילו באחריות מוחלטת הוא יודע שרמת הזהירות לא רלוונטית ולכן יתבע בכל זאת. יחד עם זאת יתכן שמספר התיקים ברשלנות יהיו מעטים יותר אך ממושכים יותר .

סיכום 

במאמר ראינו שגם אחריות מוחלטת +אשם תורם וגם רשלנות מביאים לתוצאה היעילה ביותר. אך כאשר אנו רוצים לווסת את רמת הפעילות של הצדדים ,אנו רואים שיש הבדלים וכל שיטה מצליחה  ל"תפוס" ולשכלל את רמת הפעילות  של אחד הצדדים:

כשאחריות מוחלטת מוטלת על הנהג ,הולך הרגל יפעל ברמת תדירות גבוהה. ברשלנות ינהג הנהג הרבה.

חשוב לזכור שאנו מניחים שהצדדים אדישים לסיכון ,אך ידוע שכאשר הם שונאי /חובבי סיכון אחריות מוחלטת ורשלנות לא תמיד יביאו לתוצאה היעילה ביותר, גם כאשר רק התנהגותו של המזיק משפיעה על גודל הנזק שנגרם. 

