דכואר סמואל-רו"ח


זכויות קנייניות ומעין קנייניות

שימושים שאינם מתאימים 

פרק מתוך ספרו של פוזנר עמ' 49-55 

זכויות קניין בלעדיות (מוחלטות, לא מוגדלות) הינן בלתי אפשרויות .  גם אם נאמר שלמסילת רכבת יש הזכות להנות מבלעדיות הדרך הרי שיש למנוע מהרכבת לפלוט ניצוצות ללא הגדלה חוקית. אחרת תהיה פגיעה בערך המסילה. אבל אם מאפשרים את פליטת הניצוצות ע"י המנוע ללא הגבלה חוקית הרי שערך הקרקע החקלאית הסמוכה למסילה ירד בשל סכנת שריפה מהניצוצות.  האם פליטת הניצוצות היא פועל יוצא של זכויות על הנכס (על מסילת הרכבת ) או שמא זו פגעה בזכויות הקניין של החקלאי ? 

בטרם עונים על שאלה זו, עלינו לשאול האם יש משהו שמרמז על התשובה ? הדבר מחייבנו לשקול מחדש את טענתו של COASE  .  הבה נניח שהזכות לפלוט ניצוצות , ע"י ציודה של הרכבת במתקן יקר שיבלום ניצוצות , תעלה את ערך זכות הדרך של הרכבת ב- 100 דולר אבל תוריד את ערך ההווה ב- 50 דולר ע"י כך שתימנע מהחקלאי את האפשרות לגדל יבולים קרוב למסילה. אם לחקלאי יש את הזכות החוקית להיות חופשי מניצוצות המנוע אז חברת הרכבת תציע לו תשלום והחקלאי יסכים לקבלו בבחינת פיצוי תמורת ויתור על זכותו . כל זאת היות והזכות למניעת פליטת ניצוצות שווה רק 50 דולר לחקלאי אבל מטילה סכום 100 דולר על הרכבת. מכירת זכות החקלאי בכל סכום שבין 50 ל- 100 דולר תשפר את מצבם של שני הצדדים.  אם לעומת זאת , במקום זכותו של החקלאי להיות חופשי מניצוצות , לרכבת יש זכות לפלוט ניצוצות , לא תתבצע שום עיסקה. החקלאי לא ישלם יותר מ- 50 דולר תמורת זכות הרכבת והרכבת לא תסכים לפחות מ- 100 דולר.  כך יוצא , שלא משנה לאיזה צד מהצדדים מוקנית הזכות החוקית ההתחלתית , התוצאה היא זהה . הרכבת תפלוט ניצוצות והחקלאי יזיז את גידוליו.  

התוצאה לא מושפעת מהיפוך מספרים . נניח שהזכות לפלוט ניצוצות תעלה את ערך נכס מסילת הרכבת רק ב- 50 דולר אבל תוריד את ערך הנכס החקלאי ב- 100 דולר.  אם לרכבת יש רשות לפלוט ניצוצות אז החקלאי יציע לשלם והרכבת תסכים לקבל כל סכום שהוא בין 50 ל- 100 דולר תמורת ויתור על זכותה. לעומת זאת , אם לחקלאי יש הזכות להיות חופשי מפליטת הניצוצות , לא תתבצע שום עיסקה משום שהחקלאי יתעקש על תשלום מינימאלי של 100 דולר בעוד שהרכבת לא תשלם יותר מ- 50 דולר. לכן כמו ש- COASE הראה , יהיו הערכים היחסיים של השימושים המתחרים אשר יהיו, הענקת הזכות החוקית ההתחלתית לא תשנה את השימוש שבסופו של דבר ישלוט . 

מאמרו של COASE מחדד שלוש נקודות אחרות שלעיתים לא שמים לב אליהן , בנוגע למקרה שבו עלויות העברת זכויות הקניין הן כה גבוהות , כך שהעברה רצונית של הזכות לא תיתכן : 

1. הטלת אחריות על הצד שבאופן גס גורם לנזק. כלומר, הצד הפעיל (הרכבת בדוגמא שלנו) לא יכול להביא לפיתרון יעיל של הסכסוך  . הקורא יכול לאמת זאת ע"י כך שיחזור לדוגמא הראשונה ויצא מתוך הנחה שלחקלאי יש את זכות הקניין ובשל העלות הכבדה של העיסקה , לא יכול להעביר את זכות הקניין לרכבת. 

2. ניתן להבין את המשפט המקובל בנושא המטרד כניסיון להעלאת ערך ניצול המשאב ע"י הענקת זכות הקניין לאחד מהצדדים לקונפליקט שעבורו זכות הקניין תהיה בעלת ערך יקר יותר. 
3. בקבלת החלטה האם התערבות השלטון במערכת הכלכלית היא נכונה , לא מספיק להראות שהשוק יתפקד בצורה לא מושלמת ללא התערבות . גם המימשל מתפקד בצורה לא מושלמת . מתחייבת השוואה בין עלויות ספציפיות של כוחות השוק לבין עלויות שיש בהן התערבות ממשלתית בתנאים נתונים. COASE האמין כי העובדה שהצדדים עשויים להגיע להסכם בנושא הענקת זכויות הקניין האחרות מדגימה את גמישות השוק בעד שנטיית השלטון למקד צעדי פיקוח על הצד הפעיל, עד למצב של פגיעה (למשל ע"י דרישה מחברת הרכב לצייד את הקטרים שלה בבולמי ניצוצות) , מדגימה את הקשיחות של הרבה מהתקנות הממשלתיות . 
ראוי לציין שני שינויים (שיפורים קלים) של התאוריה של COASE  : 

1. הענקת זכויות התחלתיות , גם במקרה שעלויות ביצוע העיסקה הן אפס כך שאין פגיעה ביעילות , עשוייה להשפיע על העושר היחסי  של הצדדים  ודבר זה עשוי להשפיע על השימוש במשאבים בשתי דרכים :  
1. אם הצדדים לא מוציאים את כספם בצורה זהה , העברת העושר ביניהם תשנה את הדרישה (באופן קל) לסחורה ולשירותים שהם קונים. 

2. אם ערך הזכות הוא חלק גדול מהעושר של אחד משני הצדדים אזי סיום הזכות עשוי להיות תלוי בהענקה הראשונית – למי הוענקה בהתחלה . דוגמא קיצונית לבעיה זו היא הזכות לחבית מים במדבר.  
אום אף אחת מהנקודות אינה סותרת את המסקנה של COASE שהיעילות אינה מושפעת מהענקת הזכויות הראשוניות אם עלויות ביצוע העיסקה הן אפס. 

2. עלויות ביצוע העיסקה אף פעם אינן אפס.  למעשה , הן עלולות להיות די גבוהות  אפילו בעיסקה בין שני צדדים כפי שנראה מספר רב של פעמים בספר זה. למרות שבאופן כללי עלויות ביצוע העיסקה עולות ככל שעולה מספר הצדדים בעיסקה. יתכן שבאופן אקספונציאלי , למרות שעלויות ביצוע העיסקה אינן לעולם אפס התאוריה של COASE אמורה להתקרב למציאות שבהם עלות ביצוע העיסקה היא פחותה מערך העיסקה לצדדים. 
לעיתים נאמר שהטענה של COASE היא בגדר טאוטולוגיה . זאת מפני שבשורה התחתונה כל מה שטענת COASE אומרת – שאם יש רווחים מהמסחר אז צדדים רציונאליים יסחרו ואם לא – אז לא . כמו שנאמר כאן , זוהי באמת חזרה על אותו דבר במלים אחרות , מפני שבראייה של כלכלן – אנשים שלא יסחרו באופן שישפר  את מצבם הכלכלי נטו הם לא רציונאליים. אבל לא צריך להעמיד זאת בצורה הזו שהוצגה. אפשר לצקת לנושא תוכן מדעי ע"י כך שנציג זאת כהיפותזה. ההיפותזה אומרת שהענקה הראשונית של זכויות הקניין לא תשפיע על השימוש הסופי בנכס בהנחה שביצוע עיסקאות מותרת ועלות ביצוע עיסקאות אינה גבוהה. 

בשל העובדה שעיסקאות אינן לעולם בעלות עלות אפס במציאות , היעילות משתפרת ע"י הענקת הזכות החוקית לצד שיקנה אותה . יתירה מזאת , כמו שנראה, עלות ביצוע העיסקה הינה לפעמים כה גבוהה יחסית לערך העיסקה עד שביצוע עיסקה הופך לבלתי כלכלי . במקרה כזה הענקת הזכויות הראשונית היא סופית . 

למרבה הצער , הענקת הזכות על הנכס לצד , שהיא בעלת ערך גבוה יותר בשבילו אינה תרופת פלא . היא מתעלמת מעלויות ניהול מערכת הזכויות על הנכס שעשויות להיות נמוכות יותר אילו הקריטריון להענקת הזכויות היה פשוט יותר והיא קשה ליישום בפועל.  הדוגמא של הניצוצות הנפלטים מהמנוע היתה הפשטה מוגזמת בזאת שהיא התירה להעניק שתי זכויות קניין בלבד, הזכות לפלוט ניצוצות והזכות להיות חופשי מניצוצות . אם מתעלמים מעלויות מנהלתיות (בעיקר ביצוע) , ניתן להגדיל למקסימום את הערך המשולב של הנכס , של האיכר ושל חברת הרכבות . הגדרה מורחבת יותר של זכויות הקניין כמו זו למשל שתאפשר לאיכר לגדל סוג מסויים של גידולים על פני סוג אחר או שלא יתאפשר לשתול שום דבר במרחק הפחות מ- 200 רגל (כ- 60 מטרים) מהפסים ושלא יהיו מבני עץ במרחק הפחות מ- 250 רגל ( כ- 75 מטרים ) מהפסים בעודה מתירה לחב' הרכבות לפלוט ניצוצות רק עד רמה מסויימת . 

מס' הקומבינציות הוא אין-סופי ויהיה זה בלתי ריאלי לצפות מבתי המשפט שיגלו את האפשרות האופטימאלית , ובלתי חסכוני לגרום להם (לבתי המשפט) לחפש אותה. אבל ברוב המקרים וללא עלות יתרה הם (בתי המשפט) עשויים להיות מסוגלים להתקרב להגדרה האופטימאלית של זכות הקניין , והקירובים הללו עשויים להוביל את ניצול המשאבים בדרך יעילה יותר מאשר דרך חסכונית של הטלת זכות הקניין בצורה שרירותית.  מספר דוגמאות עשוי להבהיר נקודה בסיסית זו – לפי המשפט האנגלי בעל קרקע שבנה מבנה באופן שחסם את חלון שכנו בצורה כזאת שהשכן נזקק לתאורה מלאכותית על מנת שיצליח לקרוא בחצי החדר הקרוב לחלון , נחשב כמי שפגע בזכויות הקניין של השכן בהנחה שהשכן נהנה  מהאור ללא כל השפעה למשך 20 שנה . (הערה של בעל המאמר – מדוע יש צורך בהסתייגות זו של 20 שנה ) . יש לשקול את התוצאות אילו זכות הקניין ניתנה לצד הבונה . באופן רגיל,  המחיר לאדם שחלונותיו  נחסמו יהיה גבוה יותר מאשר המחיר שתעלה הזזת הקיר מעט אחורה ע"י הצד השני (כל זה יתחייב כפוף למגבלות הזכות) כך שהקודם יקנה את הזכות . הענקת הזכות לו מלכתחילה מונעת את העיסקה ואת התוצאות הנילוות . אבל בתי המשפט לא הרחיבו את החוק על מנת להגן על נופים מרוחקים. אם ל- A היה בית על גבעה עם מראה נוף רחב ויפה ו-B בנה בית שקלקל את מראה הנוף הרחב , A לא יכול להתלונן על פלישה לזכויות הקניין שלו אפילו אם ערך הנכס שלו ירד. הנחת הערכים היחסיים היא הפוכה במקרה זה . בית עם נוף דורש שטח אדמה גדול . הערכים שיווצרו ע"י פיתוח שטח כזה , סביר שיעלו על ירידת הערך לבעל הבית היחיד שהנוף שלו התקלקל  ע"י הפיתוח. 

