Calabrezi ‘ “the costs of accidents"' yale ,1970 
הדרך המרכזית שבאמצעותה יכולה החברה להפחית את הנזק הנגרם מהתאונה היא באמצעות עידוד מעבר מפעולות שפוטנציאל הנזק הגלום בהן הוא רב אל פעולות מסוכנות פחות , או באמצעות הפחתת הנזק הגלום בפעולות מהסוג הראשון.

חשוב להדגיש כי ההימנעות מפעולות שטמון בהן נזק רב אינה כדאית לחברה בכל מחיר , שכן הוצאות מניעה עלולות להפוך את ההימנעות מפעולות הללו לנטל  שהחברה לא תוכל לעמוד בו . 

המחבר טוען כי החברה מעוניינת בכך שהסיכון ישמש כמרכיב בהחלטה להשתתף בפעילות מסוימת. יחד עם זאת , עלינו לדאוג  לכך שהשפעת מרכיב הסיכון תהיה במידה המוצדקת ע"י עלותו. 

קיימות שתי גישות שבאמצעותן ניתן לשקול את ההשתתפות בפעילות עפ"י הסיכון הגלום בהן : 

(1) הגישה הקולקטיביסטית – הקביעה הספציפית – נדרשת החלטה קולקטיבית על הדרגה שתיוחס לכל פעילות . ההחלטה יכולה להתבסס על עלויות הנזק , אולם אין הכרח שתתבסס על כך . ההחלטות החברתיות יאכפו באמצעות ענישה או קנסות שיוטלו על המפרים .

(2) הגישה הכללית – קביעת השוק- גישה זו מציעה לתת לכוחות השוק לקבוע מהי דרגת הסיכון בכל פעילות , באמצעות עלותה של אותה פעילות. המרכיב המשמעותי של גישה זו הוא בכך שהיא אינה מערבת החלטה קולקטיבית מקדימה . הגישה מציעה להתייחס לעלות הנזק כמו אל כל עלות אחרת הנובעת מהשתתפות בפעילות . מאחר שסך התשומות של כל פרט הוא מוגבל , מתיימרת הגישה לגרום לכל אדם לשקול את עלות הנזק במסגרת ההחלטה בדבר השתתפותו בפעילות . 

ביסוס תיאורטי של גישת הקביעה הכלכלית :

כאמור, מתבססת הגישה על כך שסך התשומות בכל חברה הוא מוגבל . פתרון השוק הוא הפתרון המסורתי שניתן לצורך חלוקת אותן תשומות . ההנחה המרכזית של פתרון השוק , הרלוונטיות לענייננו ,  היא שאין איש שיודע מה טוב ליחידים יותר מאותם יחידים עצמם . כל עוד אותם יחידים מקבלים מידע על האלטרנטיבות העומדות לרשותם . מחיר כל מוצר חייב לשקף את עלות ייצורו היחסית , כדי שהבחירה תבסס סל אופטימאלי . 

אם כל הפעילויות ישקפו את עלות הנזק הגלום בהן , יוכל כל יחיד להחליט בעצמו אם ההשתתפות שווה את הנזק הנגרם. סך הבחירות שיעשו הנשים ירכיב את סל הנזק המיטבי , משום שכ"א נושא בעלות הנזק שהוא גורם . 

במידה ולא נכליל את עלות הנזק בתוך עלות הפעילות , נביא לכך שאנשים יבחרו לבצע יורת פעילויות שגלום בהן  פוטנציאל לנזק . תוצאות האפשרות הזו היא יורת נזק מכפי שבאמת אנו רוצים.  תוצאה דומה יגרור גם איסור על השתתפות בפעילויות שיש בהן נזק, וזאת בעקבות אובדן הפוטנציאלי החברתי הגלום בהן. כך או כך , יפגעו דרכים אלו בהנחת היסוד לפיה יודעים הפרטים טוב יותר מכל אחד אחר מה טוב עבורם. 

בכדי ליישם את התיאוריה הלכה למעשה אין הכרח להניח עולם שבו כל אדם שוקל את התועלת הנובעת מכל פעילות מול הנזק שעלול להיגרם ממנה. אם תישא החברה בעלות הנזק הנובע מתאונת דרכים יגבר השימוש במכוניות ע"י קבוצות שהפחתת נטל הביטוח תאפשר להן לרכוש רכב. העלייה בצריכת המכוניות שאינה מתבססת על העלות האמיתית של אחזקת הרכב תיצור עיוות בחלוקת התשומות (המוגבלות).

תיאוריית חלוקת המשאבים במובנה הקלאסי אינה מקובלת כיום. במיוחד בכל הקשור לתאונות , יחד עם זאת , לא ניתן לקבוע שהיא חסרת ערך לענייננו. ניתן לצמצם את הנחת היסוד ולקבוע כי בנסיבות מסוימות יודע כל פרט מה טוב עבורו יורת משיודע כל אחד אחר .

כיצד מביאה גישת הקביעה הכלכלית להפחתת עלות הנזק ?

ניתן להצביע על 2 דרכים עיקריות שבאמצעותן מביאה הגישה הכלכלית לצימצום הנזק:

(1) . הגישה יוצרת מניעים להתקשר בפעילויות בטוחות יותר . השפעת המניע תנבע ישירות מטיב הפעילות החליפית ומהפרש העלות , הנובע מעלות הנזק הכרוך בפעילות הראשונה. בכל מקרה , תפחת עלות הנזק.

(2) הגישה מעודדת את החברה לשפר את בטיחות ההשתתפות בפעילויות . לדוגמא : אם בעל הרכב צריך לשאת בנזקים שהוא גורם , ואם נהיגה כרוכה בתאונות בעלות 200 שנה , אך ניתן להפחית את עלות התאונות ל- 100 בלבד ע"י התקנת אמצעי בטיחות שעלותן 50 , ברור שיעשה באמצעי זה . ליצרנים יהיה תמריץ לפתח אמצעים כאלה משום שמובטח להם שוק צרכני . 

הדוגמא ממחישה את הכדאיות החברתית הנובעת מפתרון השוק , שהרי התקנת אמצעי הבטיחות לא תהיה כדאית לאדם שנזקי הנהיגה שלו הם למשל 25 לשנה. מבחינת ניצול המשאבים החברתי הופך פתרון זה ליעיל הרבה יותר מהפתרון שיחייב את כל הנהגים להתקין את אמצעי הבטיחות .

