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עדי אייל – ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות

סיכום שיעור חזרה למבחן

נחיצותם של כללים משפטיים על אף תיאורמת COASE : 

לפי COASE – כל משאב מגיע בסופו של דבר אל המשתמש היעיל במצב של משק חופשי וצדדים רציונליים. כללים משפטיים נחוצים במצבים של כשלי שוק – במצב של חוסר מידע או כאשר קיימות עלויות עיסקה – או כאשר יש הערכה שיעילות לא תשיג את המוסר הנחוץ.

סע' 62 לפקנ"ז – גרם הפרת חוזה – איך להצדיק קיומה של עוולה זו מנקודת מבט כלכלית?

הטלת האחריות על מי שגורם להפרת חוזה תורמת לוודאות החוזית וכן לצורך הרתעה יעילה מהפרת חוזים. 

כלומר, גם אם צד לחוזה מגיע למסקנה שכדאי לו להפר את החוזה – הוא צפוי להתמודד עם עוולה נזיקית. אם תביעה נגד מפר החוזה אינה מספיקה – משום שברח... או אין לו כסף...  – עדיין קיים נתבע פוטנציאלי – ג'.

יכול להיות שהצד המפר מפצה בשיעור מלא את הצד השני (פיצויי קיום) – מה שגורם להפרה יעילה – הפרה בשל סיבה טובה ואז לא כל הפרה ראויה לסנקציה, אבל עדיין ג' נהנה מהפרת החוזה והוא אינו מתומרץ שלא לגרום להפרה כזו. ההתנגדות לכך ש- ג' ייהנה מהפרת החוזה היא התנגדות מוסרית.

אם ב' סבור שה- 100 ששילם שווה כעת לפחות 101 – יגרום לכך, בשוק חופשי נטול כשלים, שהנכס יגיע למשתמש היעיל ביותר. בשוק שיש בו כשלים – יכול להיות ש- ב' לא מכיר את המשתמש היעיל ביותר, או שעלויות ההגעה אליו גבוהות – ועל כן לא יגיע.

הפרה יעילה תהיה כזו שיעילותה מצרפית – כלומר, ג' הוא המשתמש היעיל אם הוא מוכן לשלם יותר מ- ב' (סימן שהוא מפיק מן הנכס יותר מאשר ב' הפיק) וגם א' מסוגל לפצות את ב' פיצוי מלא ועדיין נשאר לו עודף – קלדור היקס. 
אם ההפרה מאפשרת רווח מלא לכל צד מהצדדים המקוריים, פיצוי מלא וגם ג' מרוויח – PARETO.

אם בפועל לא היה פיצוי – קלדור היקס.
כיצד ניתן להצדיק כלכלית את חובת הקטנת הנזק ?

הנפגע מהפרת חוזה חייב להקטין את הנזק ככל האפשר. מפר חוזה יכול לצפות נזק גדול אם אין הקטנת הנזק. אם יש חוסר יעילות בהפרת חוזים ורוצים לדאוג לוודאות החוזה – יש צורך בתמריצים לקיום חוזים. חובת הקטנת הנזק מהווה תמריץ לאי  קיום החוזה , כי כך המזיק ידע שיש מישהו שדואג להפחית את הנזק , אין לו מה לדאוג !!! הוא ישא רק בנזק הבסיסי . 

אם הנפגע לא יחוייב להקטין את הנזק – העלות המצרפית של ההפרה תגדל, גם אם הנפגע עצמו לא ייפגע. עם הטלת חובה להקטנת הנזק הניזוק מפוצה על הוצאותיו והעלות המצרפית קטנה.

מנגד – המזיק משלם פחות ועדיין התמריץ להפר אינו מוקטן במקסימום ובכך נגרמת פגיעה לוודאות.

אחריות מוחלטת פחות יעילה מסטנדרט של רשלנות במקרים אלה – 

1. כאשר יש  אשם  תורם . 

2. במצב של   ריבוי   מזיקים.

ביטוח כמעודד חוסר זהירות ופוגם ביעילות – הגישה הכלכלית אומרת כי ביטוח הוא ארוע של השוק הפרטי ולכן גם אם למבוטח אין אינטרס באותו רגע להקטין את הנזק – האינטרס הוא של המבטח. לכן, סביר להניח שבפוליסת הביטוח ייאמר משהו שיגרום למבוטח לרצות להיזהר, כמו השתתפות עצמית, או הנחת היעדר תביעות וכו'. המדינה לא צריכה להתערב, כי חברות הביטוח יקבעו בעצמן קריטריונים. 

מכאן שהטענה כי הביטוח פוגם ביעילות אינה נכונה. 

בנוסף – הביטוח מוסיף ליעילות בהיותו מפזר נזק. אף לא אחד מגיע למצב שהוא לא מסוגל לשלם את הנזק. אם אין למזיק מאיפה לשלם לניזוק – הביטוח משלם ועדיין משאיר את השניים כחלק מן החברה ולא כפושטי רגל. 

כיצד תתייחס לביטוח חובה הנהוג בישראל לגבי נזק גוף בתאונות דרכים?

פלת"ד רלוונטי רק לכאורה לנזיקין. בפועל – נובע מרעיון הרווחה החברתית – כל ניזוק גוף יקבל עזרה באמצעות ביטוח חובה. ביטוח חובה לא מפחית מהתמריץ להיזהר שהרי מדובר בנזק גוף ואדם רציונאלי ישמור על גופו ועל חייו.

על מנת להקטין את העומס על בתי המשפט יש אפשרות להטיל אגרות גבוהות – יתרונות וחסרונות?

יתרונות – הקטנת העומס, זירוז הטיפול בתביעות.

חסרונות – הפן המוסרי - לתביעה צודקת מגיע טיפול ללא קשר ליכולת תשלום האגרה. 

פן היעילות – אגרות עלולות למנוע הגשת תביעות קטנות עם תוחלת השגה נמוכה של תוצאה חיובית. ביהמ"ש לא ייתן מענק לניזוקים בעלי נזק קטן יחסית ובעלי סיכוי קטן יחסית לקבל פיצוי על הנזק וע"י כך יתמרץ פגיעות קטנות. 

מצד ההסתברות הנמוכה – תביעה שסיכויי זכייתה נמוכים במיוחד היא תביעה שדי ברור שהיא אינה מוצדקת ולכן סיכוייה קטנים.

פיצויים עונשיים בתביעות אזרחיות – האם לא די בפיצוי הנפגע באופן מלא כדי להפנים את הנזק?

בהפנמת הנזק וקריטריון הבעלים היחיד אין צורך בעונש נוסף על פיצוי מלא. אם לא תובעים או כאשר הפיצוי קטן מהפיצוי המלא – אין די בתביעה אזרחית.

אם לא ייתפש וישלם רק את הנזק – כדאי לנסות.

