Samples V. Monroe

תביעה זו נובעת מהחיים בצוותא, ללא נישואין של התובעת והנתבע, לאורך תקופה של 14 שנה (1982 – 1968).  בעקבות הפרידה של הצדדים, הנאשם ביסס מגורים עם אישה אחרת. 

 התובעת טוענת כי בתקופת המגורים בצוותא היא תמכה בנתבע במגורים, אוכל, שירותים שונים, וכן ששילמה את כל הוצאות המחייה, בהתבסס על הבטחת הנתבע כי הכנסותיו ייחסכו לתועלתם המשותפת. 

התובעת מוסיפה וטוענת שהבטחותיו והצהרותיו של הנאשם נעשו בתחילת ובמהלך חייהם המשותפים, מתוך מטרה להונות את התובעת ובמטרה להביא להעשרתו הלא מוצדקת של הנתבע, ולגרום לתובעת הפסדים עקב שינויים בכוח הקנייה וכן כאב נפשי וסבל. 

על סמך תיאוריות של חוזים והונאה, התובעת מבקשת ת הערך של שירותיה, החזרת ½ מחסכונות הנתבע, פיצויים, שכ"ט עו"ד והוצ' משפט.

בימ"ש נעתר לבקשת התובעת לפס"ד תמציתי.

בהתבסס על דיני החוזים נקבע כי "חוזה לעשיית דבר לא מוסרי או לא חוקי – בטל".  תצהיר התביעה מכיר בכך כי סקס הי חלק מיחסיה עם הנאשם, ושזה אחד מהדברים אותו סיפקה, וכן שהנאשם כנראה לא היה עובר לגור איתה אם הייתה רומזת לו שסקס אינו כלול בעסקה. סידור זה של התובעת והנתבע עולה מהקטע הבא בתצהיר.  ש. טוב, נראה אם הבנתי, אמרת שתספקי לו שירותים כמו שאישה מספקת לבעלה, כולל סקס? ת. כן. ש. כולל טיפול בו? ת. כן.  ש. אם בתמורה לכל זה הוא היה שומר את הכסף בבנק היית יכולה לפרוש מוקדם? ת. נכון. 

בג'ורג'יה, יחסי מין מחוץ לנישואין הם עבירה פלילית. " זה מוסדר שבימ"ש הפועל עפ"י חוק או עפ"י דיני היושר לא יעניק את עזרתו לשום צד מצדדים לחוזה, המבוסס על הסדר לא חוקי או לא מוסרי". (פס"ד ווילמייקר נ' רוברטס).

התובעת נשענת על פס"ד לילס נ' סטילס, וסה אינו נכון שכן ראיות חד משמעיות מראות שהסדר התובעת והנתבע משווים לעצמם ערך זנותי ושפל, יותר מאשר הסכם שוט לחלוקת הוצאות מחייה. חוזה המבוסס על הבטחה לחיות בעתיד בצורה שפלה – בטל. יתר על כן, מעדות התובעת עולה כי הסקס היה רק אספקט שולי במערכת היחסים, אולם עדותה מלאה בסתירות.

טענת התובעת לגבי הונאה נידונה לכישלון. התובעת טוענת שהלכה שולל עקב הבטחות של הנתבע שחסכונותיו ישמשו את שניהם בעתיד. עם זאת, רמאות ברת תביעה  אינה יכולה להתבסס על הצהרות והבטחות לגבי אירועים עתידיים. 









התביעה נדחית. 
