דכואר סמואל-רואה חשבון


פס"ד  samples v.monroe 1987   :

העניין המשפטי התעורר כתוצאה ממצב של חיים בזוגיות ללא נישואין של התובעת והנתבע במשך תקופה של כ-14 שנים. לאחר פרידת הצדדים  , הנתבע עבר להתגורר עם אשה אחרת. התובעת טוענת כי בתקופת מגוריהם המשותפת (שלה ושל הנתבע)  בשנים 1968-1982 היא סיפקה לנתבע מקום מגורים, אוכל ושילמה עבור כל הוצאות המחייה הדרושות של הנתבע , תוך שהיא מסתמכת על הבטחותיו שהכנסותיו יחסכו לשימוש לטובתם ולתועלתם  ההדדית (המשותפת) . התובעת טוענת עוד כי הבטחותיו והצהרותיו של הנתבע שנעשו בתחילת תקופת מגוריהם המשותפת ובמהלכה נעשו בכוונה על מנת להטעות ולרמות את התובעת והתוצאה הייתה התעשרות בלתי מוצדקת של הנתבע וגרימת אובדן כספי , כמו גם כאב וסבל נפשי לתובעת. 

בהתבסס על תיאוריות של חוזים ומרמה התובעת דורשת את ערכם (הכספי כנראה) של השירותים שהיא סיפקה לנתבע , חצי מחסכונותיו של הנתבע , פיצויים לדוגמא , שכר טרחת עו"ד ועלויות נוספות (כמו- הפסד ימי עבודה , נסיעות וכו'..) . 

בעקבות הגילויים בית המשפט העליון נענה לבקשת הנתבע לשיפוט מקוצר , מהיר. התובעת מערערת על הסכמת ביהמ"ש להליך שיפוטי מהיר בטענה שהדבר הוא לטובת הנתבע. 

למרות שפעולת התובעת היא חלק מעקרונות החוזים , היא אסורה על פי  1-8-13   OGGA  , שאומרת בחלקה שחוזה לביצוע דבר לא מוסרי או לא חוקי בטל.

התובעת מודה בהצהרתה שיחסי מין היו תמיד חלק ממערכת היחסים שלה עם הנתבע , שיחסי המין היו חלק מהדברים שסיפקה לנתבע וכי סביר להניח שהנתבע לא היה עובר לגור אתה אילו היתה מבהירה לו שאין בכוונתה לקיים עמו יחסי מין. 

ההסדר של התובעת עם הנתבע מודגם בצורה ברורה יותר בקטע מהצהרתה – 

שאלה:  תני לי לראות אם הבנתי זאת כהלכה . כשהוא עבר להתגורר אתך , אמרת לו שתספקי לו את כל השירותים שאישה מספקת לבעל ובכללם יחסי מין ? 

התשובה :  כן אדוני. 

שאלה:  וכולל דאגה לו וטיפול בו ?

תשובה:  כן.

שאלה: בתנאי שתמורת זאת (הדאגה לו .. כנראה) הוא יחסוך את כספו ויכניסו לחשבון שבו לשניכם יהיה חסכון לעתיד לצורך פרישה מוקדמת ?

תשובה: כן.

בג'ורג'יה , יחסי מין מחוץ לנישואין הם עבירה פלילית.

"מובן מאליו שלא בית המשפט ולא כל בית דין הפועל עפ"י הצדק והיושר, יתנו ידם לצד כלשהו , לביצוע  חוזה על בסיס לא חוקי או לא מוסרי" .

ההוכחות הבלתי מעורערות מצביעות על כך שההסדר בין התובעת לנתבע הלך לקראת יחסים מצוינים לכאורה אך חסרי ערך (כנראה הכוונה ליחסי מין גרידא ללא כל מעורבות רגשית או מחויבות מוסרית) ולא היו בגדר הסכם פשוט של חלוקת הוצאות המחיה ע"י שני הצדדים.

הסכם המבוסס על הבטחה של חיים עתידיים בצורה זוהרת ( כנראה זנותית) אך חסרת תוכן – בטל . 

ביהמ"ש לא טעה כאשר אישר את בקשת הנתבע לשיפוט מהיר. הפסיקה התקבלה. 

