אוניברסיטת בר-אילן


הפקולטה למשפטים

תש"ס 1999-2000

מבחן מועד א'

ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות
המרצה: עדי אייל

משך המבחן: שעתיים וחצי

שיטת המבחן: ספרים פתוחים, מותר כל חומר עזר


הוראות: יש לענות על כל השאלות.  יש להגביל את התשובה ל- 8 (שמונה!) שורות לכל שאלה, בכתב-יד ברור ונוח לקריאה. מטרת המבחן לבדוק הבנת החומר הנלמד, והיכולת להפריד עיקר מטפל.  אין כל טעם בנסיון לדחוס תשובות ארוכות או להביא ציטוטים ואזכורים.  התייחסו למוקד השאלה בלבד, והביאו ממחשבותיכם.  יצירתיות ומקוריות יתוגמלו בציון, כמובן תוך יישום והבנה של הנלמד בכתה.

 יש להקפיד על מילוי ההוראות - תשובה החורגת מהמגבלות תיפסל!

1.  כיצד דוקטרינת ה"תנאי מכללא" בדיני החוזים יכולה לשמש לשיפור היעילות המצרפית?  

2.  גישתו של Pigou דורשת מעורבות המדינה במיסוי זיהום.  מה תהיה לדעתך עמדתו של Coase  בנדון?  

3.  הדרישה לרשיון כדי לעסוק בעריכת דין מהווה התערבות במנגנון השוק.  מה יכולה להיות ההצדקה לכך מבחינת יעילות מצרפית?  

שאלות 4-6 מתייחסות לקטע העיתון המצורף

4.  האם הטלת האחריות על בנקים המלווים למפעלים מזהמים הגיונית מנקודת מבטה של הגישה הכלכלית?  איזה כשל שוק מנסים לתקן כאן?  

5.  איזו גישה עדיפה - זו של Pigou או הטלת אחריות על מלווים כמתואר במאמר?   

6.  "אין צורך בהטלת אחריות נזיקית על המפעלים והבנקים המממנים.  אם אכן יש חשיבות חברתית למניעת זיהום, צרכנים יטילו חרם על מוצרי חברות מזהמות, ואם צריך - גם על מממניהם."  התמודד/י עם טענה זו.

בהצלחה !!!


אוניברסיטת בר-אילן


הפקולטה למשפטים

תש"ס 1999-2000

פתרון מבחן מועד א'

ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות
המרצה: עדי אייל

כללי:  הפתרון המצורף אינו "תשובת בית ספר" שחייבים להגיע דווקא לכל הנקודות המופיעות בו.  בחלק מן השאלות ניתן היה לטעון למספר כיוונים, וכל תשובה שהראתה על הבנה וחשיבה לעומק זכתה לניקוד בהתאם.  חלק מהתשובות כללו יצירתיות ומקוריות של התלמידים, ומקרים כאלה תוגמלו במיוחד.  כמובן, שמי שהחסיר חלק משמעותי מהניתוח המתבקש מהשאלה, ציונו ירד בהתאם.  דף הפתרון נועד לאפשר לימוד של התלמידים מטעויותיהם וכלי להערכה של התשובות שכתבתם.

1.  כיצד דוקטרינת ה"תנאי מכללא" בדיני החוזים יכולה לשמש לשיפור היעילות המצרפית?  << שאלת מתנה למי שקרא את פוזנר.  תנאי מכללא כהנחה בדבר רציונליות של הצדדים, בעלויות עיסקה נמוכות (לא מנסחים כל תנאי אפשרי).  מאפשר לביה"מ ליישם את הפתרון היעיל, שהצדדים היו מסכימים לו אם היו נשאלים מראש >>

2.  גישתו של Pigou דורשת מעורבות המדינה במיסוי זיהום.  מה תהיה לדעתך עמדתו של Coase  בנדון?  << מצד אחד התערבות חיצונית שאינה רצויה, מצד שני פתרון של כשל שוק בו צד אחד מחצין את נזקיו על אחרים.  ניתן לטעון שדווקא המדינה היא האוכפת היעילה, בעלויות עיסקה מינימליות >>

3.  הדרישה לרשיון כדי לעסוק בעריכת דין מהווה התערבות במנגנון השוק.  מה יכולה להיות ההצדקה לכך מבחינת יעילות מצרפית?  << כשמדובר במוצר שאין דרך ללקוח להעריכו מראש, המדינה מגינה מפני איכות לקויה (כשל שוק).  מאפשר שמירה על איכות המערכת כערך חברתי - גם אם יש לכך מחיר ביעילות.  כשל שוק נוסף - האפשרות להחצין על המערכת כולה עם עוה"ד גרוע.  לקוח השוכר עו"ד זול, "נהנה" מכך שהשופט עושה חלק מעבודת עוה"ד על חשבון המדינה, וזמן שיפוטי יקר מתבזבז עליו. >>

שאלות 4-6 מתייחסות לקטע העיתון המצורף

4.  האם הטלת האחריות על בנקים המלווים למפעלים מזהמים הגיונית מנקודת מבטה של הגישה הכלכלית?  איזה כשל שוק מנסים לתקן כאן?  << עולה בעיה רק כאשר המפעל המזהם אינו מסוגל לפרוע חובותיו.  כשל השוק הוא "היעלמו" של המזהם טרם שיספיקו להעניש אותו - להפנים אליו את הנזקים שיצר.  דווקא הבנקים המלווים הם מונעים יעילים של הנזק, שכן יש להם נגישות למידע בדבר סיכויי החברה לשרוד, ויחסית קל להם לבקר את מנגנון הפיקוח על הזיהום של המפעלים שיש להם איתם קשר עסקי. >>

5.  איזו גישה עדיפה - זו של Pigou או המוצגת במאמר?   << אין סתירה ביניהם.  גם אם החלטנו כי גישת Pigou עדיפה, נותרת בעיה של אכיפתה על מפעלים בחידלות פירעון (שנעלמו ללא יכולת לשלם את המס שהוטל עליהם).  גישת המאמר מיישמת טוב יותר את Pigou. >>

6.  "אין צורך בהטלת אחריות נזיקית על המפעלים והבנקים המממנים.  אם אכן יש חשיבות חברתית למניעת זיהום, צרכנים יטילו חרם על מוצרי חברות מזהמות, ואם צריך - גם על מממניהם."  התמודד/י עם טענה זו.  << כשל שוק בכך שלא הנפגעים הם הצרכנים, כל צרכן יהיה טפיל על האחרים (יימנע מלהטיל חרם שכן אינו רוצה לשאת בעלויות אישיות), עלויות עיסקה של ארגון חרם צרכני, וכד'.  בנוסף, צרכנים אינם דווקא המונעים היעילים – אין בידיהם את המידע או הכלים להעריכו.  דווקא בזה יש יתרון למדינה. >>

