תודה רבה למירית על השלמת השיעורים! (
שיעור מס' 1-   30/1/08
מבוא

בקורס הזה אנו נתבסס על ההנחה הבסיסית שהכלכלה היא מדע שעוסק באיך תמריצים משפיעים על התנהגות בני אדם, אז ההנחה היא שככל שנצטרך לשלם על כך מחיר גבוה יותר, כך פחות נרצה להשתמש בזה. 
# אנו נצא מנק' הנחה שמכיוון שמחירים הם דבר חברתי ולא אישי( המחיר הוא אותו מחיר לכולם, בין מאד רוצים את המוצר או לא כל כך רוצים את המוצר. 

( בהנתן מטרות חברתיות שהחברה הגדירה עבורנו, איך כדאי להגדיר כללים חברתיים בדרך הטובה ביותר ובדרך הזולה ביותר (מבחינת יעילות). זה יכול להיות בסטנדרטים כספיים ולא כספיים- כמה מאמץ צריך להשקיע. 
לדוג'- גביית מיסים( גביית מיסים היא מטרה חברתית. לוקחים מאנשים שיש להם יותר ונותנים למי שיש לו פחות. כאשר גובים מיסים גובים כסף כדי לממן פעולות, והקצאה שנראית לנו צודקת יותר (צדק חלוקתי), אולם עושים עוד פעולה אשר לא מתכוונים לה- גורמים לאנשים לחשוב מחדש על האופן שבו אנשים מחלקים את הזמן שלהם. כל אדם שאנו גובים מהכנסתו מס, גורמים לאדם תמריץ שלילי לעבוד, משמע- המס גורם לפער בין המחיר שמשולם לי, לרמת ההנאה שלי מהכסף. המס מוסיף עיוות מסויים שהוא לא בין המוכר לקונה, וזה עיוות שיש לקחת בחשבון כאשר מתכננים מע' מיסוי. כאשר מתכננים מע' מיסוי לוקחים בחשבון את השיקול איך המע' תעוות כמה שפחות.

מה זו כלכלה, ולמה זה רלוונטי למשפט? 
( כלכלה ככלי להערכת השפעות בין גורמים שונים: ההשפעה שצריכה להמדד היא השפעה שולי, משמע אלו שקרובים לגבול. אלו שיושפעו משינוי המדיניות הם אלו שקרובים ל-0, אלה שהם קצת מעל או אלו שהם קצת מתחת.  מבחינה ציבורית מדברים על הזזת קו הגבול, מי שקרוב לקו הגבו יושפע, האחרים לא. דוג'- אם התועלת בשבילי היא 1000 והעלות היא 2000, אז אני עדין ב 1000-, אך אם התועלת בשבילי היא 1000 והעלות היא 900, אז אני ב100+, ולכן כנראה כדאי- כלומר, עד כמה שאני קרוב לקו הגבול של כן רוצה/לא רוצה הם אלו שהכי יושפעו מהשינוי. 

# הניתוחים שיעשו בקורס הם ניתוחים מצרפיים, וע"י הכלכלה נבחן את ההשפעות על הפריטים בחברה. 
( פוזיטיבי/נורמטיבי: הכלכלה מתחלקת לכלכלה פוזיטיבית ונורמטיבית (וליתר דיוק- המאמרים מתחלקים למאמרים שמבוססים על התפיסה הפוזיטיבית- מדבר על המצב הקיים, והמאמרים שמבוססים על התפיסה הנורמטיבית- מה היה ראוי שיהיה). 

בסוגייה הנורמטיבית, השיטה היא לבדוק מהי פונקציית תועלת (היחידה הבסיסית בכלכלה הנורמטיבית), ועיקר היישומים בכלכלה הנורמטיבית עוסקים בפונקציית תועלת.

- פונקציית תועלת: U= a+b+c+…

Utility- תועלת, a- זמן, b- זמן, c-סטטוס. 
התוכן של פונקציית התועלת היא בערך ההעדפות של היחיד. 
- אקסיומת ההעדפות הנצפות- מסתכלים מה אנשים עושים/אוהבים/מעדיפים ומתוך זה מסיקים את ההעדפות שלהם. 
( הנחת ההעדפה של הכלכלים היא שצריך לתת לאנשים לבחור מתוך האפשרויות, אתה תראה מה הם בחרו ומה שהם בחרו זו הדרך למקסם את התועלת שלהם. 
ברמת הכלל (החברה כולה)- U=u1+u2+u3… התועלת של החברה הכולה זה חיבור התועלות של כלל הפרטים.
( תיאורטי/אמפירי: הכלכלה התיאורטית היא מבוססת מודלים- פונקציות מתמטיות. מטרת המודלים היא לנסות לתאר את המציאות בצורה הפשוטה ביותר שאפשר. לוקחים את המציאות (שהיא מורכבת) ומנסים לראות מה המס' המינימלי של פרמטרים שניתן להתחשב בהם, כך שעדין יהיה תיאור יחסית מלא של המציאות שלפנינו. המודל אם הוא טוב מצליח בעזרת 2-3 פרמטרים מרכזיים להכניס לתוכו 80%-90% של מה שנראה רלוונטי לסוגייה. המודל נכתב בצורה של פונקצייה כמו פונקציית התועלת. אם המודל טוב, הוא מצליח לחדד לנו את המחשבה לגבי המצב כרגע, אך המודל לא אמור להגיד לנו מה צריך לעשות במציאות. "מודל הוא משהו שצריך להשתמש בו, לא להאמין בו"! 
הכלכלה האמפירית היא ניתוח של נתונים שנאספים מהמציאות. לדוג'- יש ויכוח מאד גדול על עונש מוות, הויכוח הוא חלקית פילוסופי (האם ראוי...) ובחלקו תוצאתני (האם זה אכן עונש יעיל...). השאלה צריכה להיות: "עד כמה הוצאה להורג של אדם שהורשע ברצח, מונעת מקרי רצח בעתיד?" חשוב לציין כי תשובה לשאלה זו תשפיע גם על הויכוח הפילוסופי משום שאם התשובה תהיה שכל הוצאה להורג של רוצח תמנע 8 מקרי רצח עתידיים, אז השאלה הפילוסופית תשתנה ומשמעותה תהיה שאי הוצאה להורג (כי זה לא ראוי...) משמעותה 8 מקרי רצח שלא נמנעו. # כמובן שחשוב להוסיף להנחה זו את "אפקט האכזריות" של עונש מוות ואת כל שאר המשמעויות הרלוונטיות שנגזרות מהמצב. 
כדי לעשות עבודה אמפירית טובה צריך לחדד את השאלה יותר- אילו מקרי רצח נמנע, מי הרוצח ומי הקורבן וכך הלאה. הבעיה במחקרים אמפירים היא שרוב הדברים המעניינים שרוצים למדוד יש המון דברים שמשפיעים, ולכן יש צורך ל"נקות" את הנתונים (המחקר צריך להיות נקי אקונומטרית). 
כיצד נבנה שאלה אמפירית טובה? דוג'( גם אם אנו רוצים לומר משהו על ארה"ב, אנו נבחן בהתחלה את המדינות בנפרד, שכן ההשפעה על רוצחים בטקסס היא שונה מאשר על אנשים בקליפורניה. בחינה של כל מדינה מאפשרת לנו לבחון השפעות נקודתיות, וגם מאפשר לנו למצוא שונות.
מה שהניתוח הכלכלי מאפשר לנו הוא לקחת נתונים שפועלים באופן שונה ולהשוות בינהם. 

( רצון ב'תכנון חברתי'- השאת התועלת המצרפית: אנו נראה עד כמה המתודה הכלכלית משמשת ככלי בידיו של המשפטן.  מיל כתב את הספר שמבסס את החשיבה התועלתנית בחרה ויישומה המשפטית הזו. הבסיס אומר שאנשים רוצים למקסם את ההנאה שלהם- תועלה שווה הנאה פחות סבל.  # אנו מדברים על בסיס תועלתני, אך אפשרות למודלים דאונטולוגים. 
( שימוש תוצאתני פוזיטיבי- טבלת מחירים של מדיניות מוצעת: מדברים על משמעות המחירים, ואתם תחליטו מה טוב לכן ומה רע לכם. אנחנו רק יכולים לומר מה המשמעויות ומה המחיר שצריך לשלם על כל בחירה. במקרה זה באים עם מדיניות מסויימת ושואלים מה תהיה השפעותיה. לעומת זאת במצב הבא:
( שימוש תוצאתני נורמטיבי- שינוי תמריצים, 'חיקוי שוק'- כאן באים עם תוצאה רצויה מסויימת ושואלים כיצד נגיע לתוצאה זו. 'חיקוי שוק' אומר כי "שוק חופשי" הוא הכי טוב משום שכאשר נותנים לאנשים חופש בחירה הם יגיעו למקסימום התועלת. חברה שבה הכלכלה היא חופשית היא חברה שבה יש לפרטים חופש גדול וזאת לעומת חברה שבה הכלכלה היא מתוכננת. יש 2 עקרונות שנקראים "שני כללי הרווחה הבסיסיים" אשר אומרים: 1. שהשגת התוצאה האופטימלית אפשרית דרך משטר של תחרות חופשית.  2. כלל מראה- כל משטר של תחרות חופשית, תמיד טובים להקצאה אופטימלית של המשאבים. יש לשים לב שהם לא בדיוק אותו הדבר משום שיש הרבה תוצאות שהן כולן אופטימליות ונשאלת השאלה מהי תוצאה אופטימלית. 
# הרעיון של חיקוי השוק אומר כי הכללים של תחרות חופשית הם נכונים בתיאוריה ובמודלים, אך הם נכונים רק בהתקיימות של נק' מוצא מסויימות, אשר לא תמיד מתקיימות במציאות.  המציאות שלנו רבויה כשלי שוק, ויש לא מעט מקרים שבהם אנשים שלהן יש בחירה חופשית לא בוחרים את הבחירה הטובה ביותר (לדוג'- ילדים אשר לא יכולים בד"כ להגיע לבחירות עצמאיות). דוג' נוספת לכשל שוק היא כפייה, ובמצבים מעין אלא המודל לא מתקיים. תפקידו של המשפט הוא חיקוי השוק (מונח שקבע ריצ'רד פוזנר- הוא פורץ דרך בתחום ניתוח הכלכלי של המשפט). פוזנר מסביר למה הפרשנות המשפטית הטובה ביותר של כלל משפטי תהיה דרך חיקוי השוק. כאשר שופט פוסק לטובת צד שהופר כנגדו חוזה, השופט יכול לעשות את זה על סמך חוק החוזים- דוקטרינה משפטית מוכרת, אך אם אנו נעשה מהצד ניתוח יעילות של המצב הזה נגיע לאותה תוצאה כמו השופט (לדוג' דוקטרינת ההפרה היעילה בדיני החוזים).  ניתן לומר כי ניתוח כלכלי הוא דרך מדוייקת יותר של ניתוח הגיוני שאנו עושים באופן טבעי ורגיל. במצב כזה יש וודאות גבוהה יותר לצדדים וההחלטות מנומקות ומדוייקות יותר. 
ההחלטות מעין אלה ישפיעו הן על צדדים ש"לאחר מעשה"- ex post והן על צדדים עתידיים שעשויים להתקל בבעיה- ex ante. ובמצב כזה גם נתנו פיתרון לצדדים שלהם יש את הבעיה, וגם נתתי תמריץ לצדדים עתידיים משום שהם יודעים מה מצפים להם. 
( שימוש מבני- יצירת מנגנון להגשמת יעדי המדיניות המוצעת: הכלכלה המוסדית אומרת כי במקום להסתכל על רמת הפרט המושפע מדבר כזה או אחר, עדיף נסתכל על מוסד כזה או אחר שדרכו הפרטים יגיעו לבד למקום הרצוי.   
לשיעור הבא- לקרוא את ההקדמה ואת הפרק ה-1 שעוסק בדיני קניין (עד עמ' 23) בספר: 
Economic Analysis of Law/ Steven Shavell
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יעילות
1. "שיפור פרטו"- זה נהנה וזה אינו חסר. פרטו היה כלכלן איטלקי אשר אמר שכאשר מדברים על מה טוב ומה פחות טוב, הקריטריון היחיד הרלוונטי הוא: כאשר אני עובר ממצב א' למצב ב' ייחשב לשיפור פרטו, אם ורק אם המעבר הועיל לפחות לאדם אחד (שיפר את מצבו של לפחות אדם אחד) ולא פגע באף אחד.  פרטו אומר כי נשתמש בקריטריון הזה בתור קריטריון מוסרי, והמצב האידיאלי- יעילות פרטו הוא המצב שבו כבר אי אפשר לשפר כלום.
( במצב של יעילות פרטו, כל שינוי כבר יפגע במישהו. 
# יעילות פרטו זה תנאי טוב להתחיל ממנו, אך צריך מעבר לתנאי זה משום שרוב ההחלטות שאנחנו צריכים להחליט בחברה, אנו צריכים להחליט כאשר אנחנו כבר ביעילות פרטו, ואז זה לא מסייע לנו. המשמעות היא שיש לנו בעיה ליישם את העניין ולכן יש צורך לקריטריון אחר.
2. יעילות קלדור-היקס/"פרטו פוטנציאלי"- הקריטריון הזה אומר כי מצב ב' עדיף על מצב א' אם סך התועלת שהוספה במעבר הזה גדולה מסך הנזק שנגרם במעבר (וזאת למרות שאולי יש אנשים שכן נפגעו, אם בסה"כ שיפרנו אז זה עדיף). הקריטריון אמנם בעייתי מבחינה מוסרית- מישהו סובל בגלל ההנאה שלי, אך כחברה (ולא כאוסף יחידים) אנו נעדיף שסך האושר בחברה יגדל. בנוסף ניתן לומר כי זה פיתרון לטווח ארוך, אם תמיד נקבל החלטות שיגרמו בסה"כ ליותר תועלת מאשר נזק, אז אמנם כל פעם מישהו יפגע, אך בממוצע הרוב יהנו, אז בסה"כ תהיה חברה שבעיקרון תהנה יותר מאשר תסבול והפרטים יקבלו יותר תועלת מאשר נזק. 
# לא ניקח את קריטריון של קריטריון קלדור-היקס כקריטריון מוסרי אולטימטיבי משום שצריך לקחת בחשבון שיכול להיות אדם חסר מזל אשר יפגע מס' פעמים, ובסה"כ באופן הפרטי שלו יקבל פחות תועלת מנזק. 
התפיסה אומרת- "עשה שהכללים המשותפים יפעלו לפי מע' קלדור-היקס והוסף לזה מע' מיסוי אשר תיקח מאלו שיש להם הרבה מזל מבחינת מעמד חברתי ותעביר לאלו שאין להם מזל מבחינה זו". 

דוג' מספרית: אם א' הוא נמצא ב-120 וב' ב-100, אז אם ב' יעלה ל130 וא' ירד ל95 זה יהיה שיפור קלדור היקס משום שסה"כ אנחנו ב5+ לעומת זאת אם א' עלה ל125 וב' נשאר ב100 זה שיפור פרטו. מצב שבו א' יעלה ל123 וב' ירד ל95 הוא מצב לא רצוי משום שנהיה בסה"כ ב2-.  
3. התעלמות משיקולי חלוקה- # אמון במערכת המיסוי.   # עדיף לתת לכללים למקסם את העוגה.

דוג' להמחשה- זיהום.

יש לנו מפעל מזהם שגורם לזיהום סביבתי (מים, אוויר, רעש, מראה). המונח שיהיה משותף לכל סוגי הזיהום הוא שהוא גורם להחצנה של הנזק על מישהו אחר שאינו במפעל עצמו. ישנן 2 בעיות: 1. בעיית צדק- אדם נושם אוויר רע והוא לא בחר לנשום אוויר רע. עם זאת אמרנו ששיקולי חלוקה (צדק) ננסה לשים בצד. הבעיה העקרונית בהחצנה של הנזק היא שאם ניתן לייצר בדרך שיוצרת זיהום או בדרך שאינה יוצרת זיהום מה שישקול הבעלים של המפעל זה מה יעלה פחות ולא מה יפגע יותר או פחות באנשים אחרים.  הבעיה מבחינה כלכלית היא שכאשר מזיק מתעלם מהנזק שהוא החצין, התמריצים של בעל המפעל מעוותים- אם יש נזק מוחצן אז בעל המפעל לא יתחשב מספיק בנזק שהוא מייצר, ואותו נזק שהוא החצין על אחרים מבחינתו לא נכנס לחישוב ולכן אין לו תמריצים לצמצם את הזיהום.  #אם מתכנן חברתי היה מקבל החלטות, אז הוא היה בודק את סך התועלת וסך הנזק, ובודק מה יעמוד בעיקרון קלדור היקס, אך בעל המפעל כנראה לא יעשה זאת והדבר יגרום לכך שבסופו של דבר לא נהיה ביעילות קלדור היקס (אם התועלת מהייצור היא 200, והנזק לבעלים הוא 50 אז מבחינת הבעלים יש תועלת, אך אם לכל אדם בסביבה זה גם גורם נזק של 50 ויש 100 אנשים בסביבה, אז יש הרבה יותר נזק ועיקרון קלדור היקס לא מתקיים, משמע אנו כחברה נפסיד). 
          - שני כללי הכרעה( 1. דיקקטור אובייקטיבי (מתכנן חברתי אובייקטיבי) 2. מנגנון שוק

אילו מנגנונים משפטיים יש לנו כדי להתמודד עם הזיהום?
- איסור שבחוק (פלילי או כספי): מותר לך לזהם עד רמה מסויימת ואם תזהם מעבר לכך אז אתה צפוי לעונש (או פלילי או כספי).  ( האכיפה מאד יקרה, וגם עלות המידע היא עצומה (שכן, צריך להגיד לכל מפעל מה בדיוק הסף שעד אליו מותר לו מזהם, והשגת מידע כזה היא יקרה מאד- נידרש להיות מומחים לכל מפעל ומפעל). 
- תקנים: צריך לקבוע עד איזו רמה ניתן לזהם וחשוב לקחת בחשבון את התועלת שאנו מקבלים ממה שהמפעל מייצר ובנוסף את היכולת של המפעל לייצר את המוצר ללא זיהום. ניתן יהיה אף ליצור תקן יותר ספציפי (לא לרמת המפעל אך לרמת איזור התעשייה).  ( עם זאת, עדין יכולה להיות לנו בעיה שמפעל מסויים לכאורה יעמוד בדרישות התקן אך מבחינתו הוא עדין לא יהיה היעיל ביותר משום שהוא היה יכול לייצר את אותו מוצר בהרבה פחות זיהום. 
- מס זיהום: עד כמות מסויימת של יחידות מיוצרות ניתן לייצר גם אם זה מזהם, החל מכמות מסויימת והלאה, על כל יחידה נוספת שמיוצרת תצטרך לשלם מס ואז בעל המפעל הוא זה שצריך לשקול את השיקולים כיצד למקסם את התועלת שלו ולזהם כמה שפחות וע"י כך לשלם כמה שפחות מס זיהום. מנגנון זה מפנים את הנזק על בעל המפעל. נעדיף שבעל המפעל ישקול את השיקולים הללו משום שעלויות השגת האינפורמציה שלו נמוכות יותר מאשר של גורם חיצוני. 
נדגים במספרים: פליטת זיהום ליום עבודה- 100



     תועלת מיום עבודה של מפעל- 200



     הורדת זיהום ע"י מסננים- 20, 10, 5, 2.5 ...   תועלת שולית פוחתת



     עלות כל מסנן- 6

נרצה להגיע לרמת הזיהום האופטימלי (ולא המינימלי) משום שזיהום מינימלי הוא 0 זיהום ובמצב כזה המפעל לא יכול להתקיים והנזק לחברה ממצב זה הוא רב. 
- כאשר שואלים מה הפתרון החברתי האופטימלי, מה שמעניין אותנו זה התועלת נטו.
בדוג' לעיל, המצב הכי יעיל הוא בשימוש 2 מסננים (המסנן ה-3 מביא לנו תועלת של 5 ועולה לנו 6, אז זה כבר לא יעיל). 

( חשוב לציין שאם המנגנון שלנו יגרום למפעל להסגר משום שבעל המפעל יגיע למסקנה שלא משתלם לו (לא יעיל) להמשיך לייצר, אז מבחינת החברה זה הפיתרון העדיף. גם מצב הפוך מביא לאותה תוצאה- המשמעות היא שאם ניישם נכונה את המנגנון של תפעול כשל השוק, בעל המפעל יקבל באופן עצמאי את הפיתרון הטוב ביותר עבור החברה ויהיה יעיל לפי עיקרון קלדור-היקס. 
שיעור 3-  13/2/08

עלות אלטרניבית- עלות הזמן על עשיית דבר א' היא ההפסד של אי עשיית דבר ב'. 
- בתנאים של שוק תחרותי משוכלל (כל אחד יכול לבחור מבין האופציות שעומדות לרשותו ולכל אחד יש סכום כסף ראשוני)- בתנאים האידיאלים האלו, כאשר נותנים לאדם להחליט לבד מה הוא הכי רוצה- המסקנה היא שכל משאב יגיע לידי המשתמש היעיל ביותר לאותו משאב. אם אדם צריך לשלם בשביל משהו, הוא ישלם רק בשביל משהו שיביא לו תועלת.

- אם יש לי מע' של מיסוי וסובסידיה, אז את כל בעיות אי השוויון שיש להן פיתרון כספי, ניתן לנהל דרך מערכת המיסוי. כמובן שלמע' כזו יש עלויות( מערכת המיסוי משפיעה על התמריצים לעבוד (לפעמים "לא כדאי" לנו, כי גם ככה חצי מהתשלום הולך למס הכנסה, ביטוח לאומי וכו'). 
( ככל הנראה, השיטה היעילה ביותר למנוע זיהום היא ע"י הטלת מס זיהום, משום שדרך זו תפנים את הנזק על בעלי המפעלים. במצב כזה, במקום שנטיל את עלות העבודה על פקיד כלשהו שיצטרך לחשב תקנים להכיר מפעלין וכדומה, אנו נוכל להגיד לבעל המפעל שהוא זה שצריך לעשות זאת כדי למנוע מעצמו הפסד. מבחינתנו, אנו נדע על המפעל רק נתון אחד( פלטת כמות X של זיהום, וזה מידע שניתן להשיג בעלות נמוכה יחסית. ואז נאמר שעל כמות X תשלם מס Y על כמות זיהום של X+1 תשלם Y2 וכך הלאה. ( במצב זה, כל בעל מפעל ישאף להקטין את הזיהום כמה שאפשר באופן היעיל כדי לשלם פחות מס. כך, כל בעל מפעל שיכול להקטין את הנזק יעשה זאת ויפעל באופן היעיל ביותר {בעל המפעל מקבל תמריץ לעשות את מה שאנו כחברה רוצים שהוא יעשה, כאשר מאיתנו זה לא דורש השגת מידע והשקעת עלויות גבוהות}. 
"עיקרון היד הנעלמה"( זה לא מטוב ליבו של האופה או הנפח יש לנו לחם או מסמרים, אלא הם עושים את זה לטובתם האישית. נניח כי גם בעל המפעל יפעל לפי עיקרון זה, שכן הוא יעשה את המקסימום לטובתו האישית.

-עיקרון המראה את הקשר למשפט: על המשפט להפנים כל נזק שהוחצן, בדרך הזו, של הפנת הנזקים המזיק והחברה שוקלים בדיוק את אותם אינטרסים. 

- 

פס"ד אתא נ' שוורץ- טענתה של אתא אומרת בעצם שהם נמצאים בנק' היעילה ביותר, שכן הם כבר עשו את כל המאמצים ההגיוניים להמעטת הנזק, וכל צעד מעבר לכך יגרום ליותר נזק מתועלת שכן זה יוריד את תפוקת המפעל, יגרום לפיטורין וכדומה. הם ניסו להסתמך על ספרות חדשה בניתוח כלכלי של המשפט ואמרו שכאשר יש מזיק וניזוק ולא כדאי לסגור את המפעל אז אנו מוכנים לשלם פיצויים לניזוק, או במילים אחרות אנו מוכנים להפנת הנזק שהם מייצרים.  – הבעיה הייתה שאתא לא הציגה את טענותיה ולא הוכיחה אותן כמו שצריך בפני ביהמ"ש (עו"ד לא עשו עבודה טובה). לאור זאת ביהמ"ש העליון נתן צו מניעה למר שוורץ ובעצם דחה את הערעור.
בפועל, לא ייושם צו המניעה ובעקבות פניה של אתא לשר האוצר (ע"פ הצעתו של הש' שמגר), הופקעה דירתו של מר שוורץ ע"י המדינה שכן האוצר היה סבור שהיעילות של אתא גדולה על הנזק לשוורץ. שמגר בעצם אומר כי דיני הנזיקין במדינת ישראל פועלים לטובת הניזוק ולא מכירים בניתוח הכלכלי שהעו"ד של אתא ניסו לטעון. (ניתן לומר כי לאור זאת הציע שמגר לאתא את הדרך של הפקעה דרך המשפט המנהלי). שמגר אומר כי הניתוח הוא ניתוח של ערכים מוחלטים ולא יחסיים, כלומר מותר לאתא להרעיש על הגבול העליון של התקן (גם אם היא יכולה להרעיש פחות) ואסור לה להרעיש אף לא דציבל אחד יותר (גם אם המניעה עולה מיליונים). שמגר לא מוכן בשום אופן לעשות שיקולים יחסיים בדיני הנזיקין.  האבסורד הוא שבהכרעת הדין כותב שמגר (ובעצם נותן ייעוץ משפטי) שהפיתרון הנכון הוא צו מניעה. שמגר מפרש את ס' 74 ואומר שלו כשופט אין סמכות להכניס שיקולים מעין אלה לדיני הנזיקין, אך התוצאה הנכונה מבחינתו היא לאיו דווקא צו מניעה, אך הוא אומר שכדי לקבל את הסעד הזה עליהם לפנות לגורמים הנכונים והמוסמכים במשפט. 
( מה שאנו רואים באתא הוא שביהמ"ש העליון לא הצליח להביא לפיתרון הסוגייה, והוא המליץ על גוף אחר שמסוגל לדעתו לפתור את הסוגייה.  חשוב לציין שהמקרה דנן מציג פיתרון מבני למפעל הספציפי ואין לנו פיתרון אד הוק. 
בנוסף, יש לשים לב כי התוצאה המשפטית הסופית לאחר הבג"ץ היא אחת התוצאות הכי לא יעילות שיכלו לקרות( מר שוורץ יצא עם נזק כספי (שכן הפקיעו את דירתו והערך שהוא קיבל עליה הוא נמוך מערכה האמיתי), התובעים הפוטנציאלים (השכנים) לא יוכלו לתבוע מחשש להפקעת דירתם ובעצם ימשיכו לספוג את הנזק, ואילו לאתא יש תמריץ שלילי להפנים את הנזק. 
לדעת ד"ר אייל, הפיתרון האלטרנטיבי לפס"ד שהוא הטוב ביותר יהיה- לקבל את תביעתו של מר שוורץ ולפצותו כמידת הנזק שהוא סובל (סכום הפיצוי צריך להיות לפי מידת הערכת הנזק של מר שוורץ). כל תובע נזיקי אחר פוטנציאלי, יסתמך על מעשה בית דין של מר שוורץ יצטרך להוכיח רק את שיעור הנזק שלו (שכן העובדות וכו' כבר יוכחו) וכך רוב הניזוקים יקבלו פיצוי מלא ויגיעו לרדת האדישות. אתא תפנים את כל הנזקים שהיא גורמת, ובמשך השנים יהיה לה תמריץ חיובי מאד חזק להמשיך לנסות להקטין את מידת הרעש (בהתאם להתקדמות טכנולוגית וכו'). 

לסיכום- הפיתרון הנזיקי הפשוט ביותר יתן תשתית להשגת יעילות מתמשכת.  אם אנחנו יכולים להפנים את הנזק, די בזה כדי להביא לכך שהמזיק יתכנן נזק אופטימלי. 

מיסים פיגוביינים (על שם הכלכלן הצרפתי Piqou)
בקיוטו ביפן נחתמה אמנה להקטנת הזיהום. 

הפיתרון שנמצא שם הוא שכל מדינה רשאית לזהם כמות מסויימת של יחידות בחודש, ומדינה שלא משתמשת בכל זכויות הזיהום שלה יכולה למכור למדינה אחרת את זכויות הזיהום שלה (=סחר בזכויות זיהום). במצב כזה אנו נוודא שזכויות הזיהום תגענה למשתמש היעיל ביותר. במצב זה יש תמריץ לכל הצדדים להקטין את הזיהום (המוכרים של הזכויות ירצו לזהם פחות כדי למכור יותר זכויות זיהום כדי לקבל יותר כסף להשקעה במדינה, ואילו המדינות הקונות ירצו לזהם פחות כדי שיצטרכו לרכוש פחות זכויות זיהום ממדינות אחרות ולבזבז על זה כספים). 
מיסים פיגוביינים הוא מונח כללי, ובעצם מדובר על כל מצב (לאיו דווקא מס) שבו המזיק משלם את מידת הנזק המוחצן. Pigou אומר כי בעיות כלכליות נוצרות כאשר יש החצנה של הנזק, וברגע שיש החצה התמריצים מעוותים כי היחיד לא פועל כפי שהציבור היה רוצה שהיחיד יפעל. הפנמה היא הפיתרון כי כך נגרום ליחיד לפעול כפי שהציבור ירצה שיפעל.

( אתא נגד שוורץ בעצם מראה כי הטלת תשלום לניזוק הוא בעצם מס פיגובייני שכן כך המזיק צריך להפנים את הנזק- לשלם. העובדה שהפיצוי מועבר ישירות לניזוק זה מקרי, ומבחינת המזיק המשמעות היא אותה משמעות.  
לסיכום- אנו רוצים ליצור תמריצים 'נכונים חברתית' לשחקן הפרטי. אם יוצרים מע' שמשווה בין תמריצים אנו כבר לא צריכים לנהל ולבדוק כל מקרה לגופו. 

לקרוא את המאמר:  עדי אייל, "רטוריקה כלכלית: כלכלה וספרות בניתוח המשפט", מחקרי משפט יח 263 (תשס"ב)
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ניתוח המאמר "רטוריקה כלכלית: כלכלה וספרות בניתוח המשפט"/עדי אייל:

מוקד הדיון במבנה המאמר הוא קודם כל להראות ששתי הגישות מגיעות לתוצאה אחת (או ההפוכה לה). כאשר לומדים משפט וספרות נתקלים בהרבה מקרים שאנשים אומרים כי זו הגישה הרכה והמתחשבת בניגוד לגישה הכלכלית הקרה והמנוכרת.  המאמר מנסה להראות שהתוצאה לא נובעת מהגישה שבה נוקטים. 
- יהיה לא נכון לומר כי הגישה הכלכלית מובילה לניצחון אתא והגישה הספרותית מובילה לניצחון שוורץ. הגישה הכלכלית היא מתודה ואם משתמשים כמו שצריך במתודה ניתן להוכיח דבר והיפוכו. מה שיביא לתוצאה המתאימה הוא מה נכניס לניתוח, לדוג' במקרה של אתא נ' שוורץ אם נכניס לניתוח רק את אתא ושוורץ אז לכאורה ברור מי ינצח.

לדעת ד"ר אייל( אם רוצים לשמור על השיח האובייקטיבי המשותף, צריך להפריד בין הגישה האישית למתודה עצמה. ביקורת טובה היא ביקורת שאומרת בוא ננסה להפריד בין הפרשנות שאתה נותן לפרשנות שאני נותן כדי לבדוק את המתודה.

יעילות כאינטואיציה (גישתו של פוזנר)- יעילות זה פשוט "הגיון בריא" ההבדל היחיד בין ניתוח כלכלי שמשתמש ביעילות לבין ניתוח אחר שלא משתמש בניתוח זה הוא שהגישה הכלכלית מחייבת את האדם להיות מדוייק שכן בסופו של דבר זה צריך להיות מתורגם למתמטיקה. היתרון של הדיוק המתמטי הוא לא דיוק התוצאות אלא החובה לומר מפורשות מהן הנחות היסוד של המודל.  אם יש לנו אינטואיציה חזקה שמשהו הוא נכון מבחינה משפטית, הגישה הכלכלית תגרום לנו בד"כ להגיע לתוצאה הנכונה, רק שהיא תשתמש במושגים של יעילות. הגישה הכלכלית לפעמים מראה לנו קשר בין דברים שעל פניו לא היינו חושבים שהם קשורים.  #התועלת שנפיק משימוש בגישה כלכלית הוא במידה שזה משנה את הדרך בדילמה שעומדת לפנינו (את האופן שחושבים על דברים). 

תיאורמת  Coase:

על חקלאים ובוקרים, לפי המאמר: The problem of social costs
יש 2 שכנים, שניהם חקלאים- האחד מגדל 2000 דונם תירס ולשני יש שטח מראה של 2000 דונם לפרות שלו ויש לו 1000 פרות. הפרות מסתובבות בשטח המראה שלהן וגם אוכלות מהתירס של השכן (כל פרה אוכלת 10 ק"ג תירס ביום). החקלאי מפסיד כמובן מזה שהפרות אוכלות (הפסד של 30 ש"ח לפרה ליום). הבוקר, בפועל מרוויח משום שזה שהפרות אוכלות תירס אומר שהוא לא צריך לספק להן אוכל (הוא חוסך 10 ש"ח ליום לפרה). באופן פשוט ניתן לומר כי המצב אינו יעיל שכן אם ההפסד הוא 30 והרווח הוא 10, אנו עדין נשארים בהפסד של 20. 
פיתרון אפשרי הוא הקמת גדר, אך נשאלת השאלה מי יממן את בניית הגדר? במצב הנתון הבוקר מחצין עלויות על החקלאי ואין שום סיבה הגיונית שהבוקר ירצה להשתתף בעלות הקמת הגדר. במצב של אין דין ואין דיין יכול לומר הבוקר כי אם החקלאי משתלט לו על השטח, הוא יכול "לתקוף" חזרה ולשחוט פרות לדוג' וכך הלאה. 
מה הכללים המשפטיים האפשריים לסיטואציה? 1. זכות לחקלאי לדרוש פיצויים- מהתנתונים שראינו קודם, ראינו שכל פרה אוכלת תירס שיקר יותר לחקלאי מאשר הוא שווה לבוקר, לכן אם ביהמ"ש יטיל פיצויים הפיצויים יהיו לפי השווי של התירס לחקלאי- 30 ש"ח לכל פרה ליום. מבחינת החקלאי ברגע שהוא מקבל פיצויים, הוא יהיה אדיש למצב הפרות בשטח שלו שכן הוא מקבל פיצוי על מלוא הנזק שלו( פיצוי מלא מהווה הפמנת הנזק. (זהו היישום הנכון של התיאוריה הכלכלית- "לפצות את הנפגע עד לרמת אדישות"). אם הופנם הנזק באופן מלא, אז המזיק יקבל החלטה באופן אגואיסטי שהיא זהה להחלטה החברתית הראויה.   #מנגנון המחיר יביא לפיתרון יעיל.  ( אם יש זכות לחקלאי לדרוש פיצויים, הוא יגיע למצב אדישות והבוקר יגיע למסקנה היעילה ויגדל את מס' הפרות האופטימלי (בין אם בהקמת גדר, המשך פיצוי, העתקת המשק וכו'...). 
! הגישה הכלכלית אומרת כי פיצוי יש בו לא רק אלמנט של צדק אלא הוא גם מביא לתוצאה היעילה.

2. זכות לחקלאי לדרוש צו מניעה- במקרה כזה המזיק יכנס למו"מ עם הניזוק. יש מרווח חוזי שבו אפשר ליצור הסכם בסכום שבין 30 אלף ש"ח (ההפסד של החקלאי) לבין סכום מסויים שהבוקר מוכן לשלם.  # צו מניעה אינו אומר שבאמת הפעילות תמנע (כמו במקרה של שוורץ ואתא). הוצאת צו מניעה תביא למו"מ בין הצדדים אשר בהכרח יגרום לזה שהוא יביא לתוצאה שמטיבה עם שניהם לעומת הפסקת הפעילות, משמע גם צו מניעה יביא לפיתרון היעיל. 

( מבחינת הסתכלות מבחוץ לכאורה הפיתרונות לעיל הם זהים, אך יש להתחשב בנסיבות שכן בנסיבות

שונות יתאימו פיתרונות שונים.

3. זכות לבוקר ל'פרות חופש'- מתן זכות חד משמעית לבוקר שפרותיו יראו היכן שהן רוצות מטעמי אידיאולוגיה חברתית כלשהי. במצב כזה יהיה אינטרס לחקלאי להיכנס למו"מ עם הבוקר כדי לנסות להיטיב את מצבו- החקלאי יציע לבוקר לשלם לו עוד שקל לק"ג לפרה וכך הבוקר ירוויח 2 ש"ח במקום 1 והחקלאי יפסיד 2 ש"ח במקום 3. ההבל במצב זה הוא מי משלם ובידי מי נמצא הכוח.  # מבחינה מיצרפית התוצאה היא זהה- גם כאן הם יגיעו לתוצאה היעילה ביותר. 

4. אין זכויות משפטיות- כשאין דין ואין דיין זה לא אומר שבהכרח שתהיה התנהגות ברברית שלא תפסק. גם במצב זה ניתן להגיע לפיתרון היעיל, אך לא בטוח שזה יקרה. במקרה כזה יש להתחשב בנתונים נוספים של יצר האדם וכדומה. 
( Coase אומר שהקצאת הזכות היא חיונית השאלה למי אתה מקצה את הזכות היא חלוקתית בלבד. 

ד"ר אייל מרחיב טענה זו ואומר שלא תמיד צריך אף להקצות את הזכות המשפטית. 

שנים אחרי המחקר של קוז, בדק חוקר אחר (אליקסון) מצב אמיתי של קונפליקט בין בוקרים לחקלאים במחוז בצפון קליפורניה, במחוז זה במשך השנים שינו 4 פעמים את הקצאת הזכויות המשפטיות. מה שגילה החוקר הוא שרוב החקלאים והבוקרים לא ידעו כלל וכלל על השינוי החוקי, וגם אלו שידעו לא ייחסו לו חשיבות יתרה. היה אחד שניצל את זכותו כדי לדרוש תשלום על נזקיו ונחשב ל"עושה הבלגן" המקומי, ובסופו של דבר שינוי בהקצאת הזכויות המשפטיות לא שינה בפועל שום דבר. בנסיבות אלה פעלו הבוקרים והחקלאים ע"פ נורמות חברתיות ללא תלות בהקצאת הזכויות ע"פ החוק. במאמר אמר החוקר כי קוז בעצם טעה. 

- עם זאת, המאמר לא סותר את התיאורמה הבסיסית של קוז  אשר אומרת שבסיטואציה של צדדים רציונלים שיכולים לנהל משא ומתן ללא עלויות עסקה, הקצאת הזכות הראשונית אינה רלוונטית להשגת היעילות המצרפית. 

- דין דיספוזיטיבי נותן לצדדים ברירת מחדל אשר יכולה לצמצם משמעותית עלויות עסקה (לא צריך להמציא כל פעם את הגלגל מחדש). 

המלצות ותובנות פרגמנטיות של קוז:

1. קוז מטיף ליצירת כללים משפטיים שמקטינים עלויות עסקה. הדין עצמו כלל לא משנה.
2. במצב שהגיעו לפנייך שני צדדים בסכסוך המשמעות היא שהיה כשל שוק, משום שהם לא הצליחו להגיע להסכם.

3. אם כבר רוצים לדבר על החצנות- מיהו המחצין? ניתן להסתכל על כל מצב מ2 נק' מבט: ניתן לומר שהבוקר מחצין עלויות על החקלאי משום שהפרות חודרות לשטח של החקלאי וניתן לומר כי דווקא החקלאי הוא זה שמחצין עלויות משום שהוא הקים שדה תיקס במקום שכלל לא אמור להיות שדה תירס. 
המסקנה של מי מחציןם עלויות היא לא מסקנה אובייקטיבית אלא תלויה בנורמות, בתפיסות חברתיות שלנו ובהנחות המוצא שלנו מה ראוי לעשות בשטח הזה או איך ראוי לנהוג במצב כזה. (באותה מידה של צדק ניתן להגיע לכל אחת מהמסקנות). 

{לחשוב על: מה עוד בדוקטרינות המשפטיות אפשר לראות אותן כסוג של הקטנת עלויות עסקה?}
לקרוא: United States V. Carrol Towing Co., 159 F.2d 169 (2nd  Circuit 1947)1. 
                  McCarty V. Pheasant Run Inc., 826 F.2d 1554 (7th  Circuit 1987)2. 
שיעור 5-  27/2/08

פס"דco. (1947)  U.S v. Carroll Towing: ביהמ"ש אומר כי הוא צריך לפסוק בסוגיית הרשלנות, והקריטריון הוא מבחן האדם הסביר (-זהירות סבירה בארה"ב).  הש' Learned Hand אומר שהפוגע והנפגע, שניהם אנשים סבירים. אנחנו לא יודעים מה רמת הזהירות האופטימלית, ולכן צריך להיות קריטריון פשוט- אם אנו יודעים שהפעולה הזאת יוצרת סיכון מסויים, אז מסתכלים ובודקים מה ההסתברות לזה שיגרם נזק, ואז נבדוק מה העלות של התאונה אם תתרחש. כלומר, נבדוק מה גובה הנזק (אם יתרחש) כפול הסתברות התרחשות הנזק, ומהן עלויות המניעה של זה. 
נוסחת Learned Hand:

"יש להטיל חבות בגין רשלנות, כל אימת שנטל אמצעי הזהירות הדרושים כדי למנוע את הסיכון הוא פחות ממכפלת הנזק הצפוי בהסתברות התרחשותו".

B<P*L

B- עלויות המניעה, כולל צמצום פעילות מועילה

P- הסתברות התרחשות הנזק

L- גובה הנזק, אם הוא יתרחש.
דברים לא מדידים- Incommensurable: הנושא הזה מהווה ביקורת על הגישה הכלכלית (בעיקר גישתה של מרגרט ראדין). ניסיונות של העברת דברים לא מדידים (כגון חיי אדם) לאיזשהו מונח מדיד ולו הרחב ביותר מהווה בעיה מוסרית, וזילות בערכים בסיסיים. הניסיון להגדיר במס' עושה משהו רע ביסודות( גורם לנו לשכוח את אנושיותינו. 
מאידך, ניתן לומר שאם במילא צריך להעריך נזקים וכדומה אז עדיף שנעשה את זה הכי טוב שאפשר. אם נשתמש בכלי של תרגום למס'- למשל כסף, אז זה יוודא שנתחשב בכל נזק וכל תועלת. 
הנוסחה אומרת שאנחנו רוצים שכל מקרה שבו אפשר למנוע נזק בעלות שהיא נמוכה מהנזק עצמו( בואו נמנע את הנזק. כל מקרה שאינו כזה, מקרה שלמנוע את הנזק הז יקר יותא מאשר הנזק עצמו( לא נרצה למנוע את הנזק ונאלץ לחיות איתו אם יתממש.  אנחנו רוצים קריטריון אובייקטיבי שנכון לכולם, ואם נעשה את מה שהמשפט אומר לנו, אז נמצא את עצמנו פועלים פעולה מוסרית- פעולה שהיא טובה ויעילה לכולם. 

איך בכל זאת מתגברים על בעיית האי מדידות: 

1. אין לנו ברירה- חייבים לנסות ולהשוות נזקים לתועלות, ובכל זאת להעריך איכשהו גם אם מדובר בחיי אדם וכדומה. כלכלן מהרווארד שכותב הרבה על הנושא הזה- Viscusi, הוא אומר שאמנם לא ניתן להעריך את ערך החיים, אך ניתן להעריך את הערך הסטטיסטי של החיים.

2. Sunstein- השוואה בין חיים לבין כל דבר שאינו חיים היא בעייתית מאד מבחינה מוסרית ולא רצויה. במקום להתמקד כמה חיסכון בכסף יצדיק סיכון לחיים, עדיף להתמקד בכמה הצלת חיים באמת עושים ( כמה משקיעים בהחלטות מדיניות שתפקידן להציל חיים? אם ניקח לדוג' את העלות החברתית בנוגע לחיוב כריות אוויר וכו', אז ניתן לומר פחות או יותר כמה זה עלה לנו (באופן ישיר ועקיף) וניתן לומר כמה חיים אמצעים אלו מצילים. 
- הקריטריון של של הפנמת נזקים הוא דומה לקריטריון של Sole-Owner והוא אומר- נוודא שעד כמה שאפשר אדם יקבל את ההחלטות הנכונות מבחינה מוסרית (אם הוא מוסרי מיסודו הוא גם ככה יגיע להחלטה המוסרית, ואם לא אז המשפט יחייב אותך לנהוג באופן מוסרי), וניצור קריטריונים שהשופטים יקבלו את ההחלטות הנכונות והאובייקטיביות (כמה שיותר כמו במסך הבערות של רולס). 
נבדיל בין החצנות סטנדרטיות- Externalities    להחצנות דו-צדדיות- Pecuniary Externalities . 

החצנה דו צדדית היא החצנה שאדם אחד רואה אותה כהחצנה, אך היא מתגלמת במנגנון המחיר( לדוג'- פתחתי חנות ליד החנות שלך, זה יכול להיות החצנה גם שלי עלייך, אך ניתן לראות את זה גם כלא החצנה- לא משהו בר תיקון. זה שפתחתי חנות ואתה נפגע, זה לא אומר שאני חייב לפצות אותך, או לחילופין אם אני חייב לפצות אותך אז ניתן לראות את זה כהחצנה שלך עלי משום שלי עולה יותר לפתוח כאן חנות. כלומר, המשמעות היא שאין קריטריון אובייקטיבי לומר מי מחצין על מי.  זו החצנה שמתקנת מעצמה ואין צורך בהתערבות( פעילות תקינה של שוק. 
ההחצנה שמעניינת אותנו היא החצנה רגילה ולא זו שהשוק מתקן מעצמו. 

( אם נשים לב להחצנות ונדע להפנים את ההחצנות, אז מגשימים את קריטריון הבעלים היחיד.

# קוז אומר שכל עיקרון ההחצנות הוא שטותי ולא נכון. עיקרון ההחצנה הוא עניין סובייקטיבי של תפיסה (דוג' הרוח, הארובה והעצים על הגג של השכן). הדיבור על החצנות מפספס את העיקר, הדיון בהחצנות מתחיל בשאלה של מי הוא המזיק ומיהו הניזוק ושוכחים שאפשר להסתכל על זה גם הפוך. אם אפשר להתחיל את דיון ההחצנות מכל כיוון, אז איזה קריטריון אובייקטיבי יכול להיות?!  הרי בכל מקרה בסופו של דבר יהיה הסכם בין הצדדים וההסכם יהיה היעיל ביותר לשני הצדדים. 
בעיית עלויות העסקה:

קוז אומר כי תפקיד מרכזי של מערכת המשפט הוא להקטין את עלויות העסקה. מערכת משפט שנותנת קריטריונים ברורים שהצדדים יוכלו להבין מה יהיו תוצאות העניין לפני שהם נכנסים לכך, חוסכת עלויות התדיינות משום שהצדדים יכולים להמנע מלהכנס למערכה המשפטית מראש. 

פס"ד McCarty v. Pheasant Run- מצטט את נוסחת הנד ואומר כי היא אינה דין מחייב באילינוי, ואין לי סמכות להפוך תקדימים באילינוי. עם זאת השופט מתבסס על נוסחת לרנד הנד ומיישם אותה אך אומר כי הוא משתמש בדין הישן (לפי קריטריון האדם הסביר) ורק מנמק ומחזק את גישתו ע"י נוסחת לרנד הנד. הש' פוזנר מסביר באופן פשוט וישיר איך התובעת לא הוכיחה את צדקתה ו'אשמת' הנתבע. הש' השתמש בנוסחת הנד כדי לארגן את הטיעון ולומר כי מי שרוצה להוכיח שכאן הייתה פעולה לא סבירה, צריך להסביר מהי פעולה סבירה תוך כדי התחשבות המניעת הנזק והעלויות לעומת ההסתברות להתרחשות הנזק ועלות הנזק.  בקיצור( יישום נוסחת לרנד הנד. 
אומר פוזנר- נוסחת הנד לא משנה את מעמדה של התובעת, אך נוסחת הנד עוזרת לי להעמיק בשאלה היסודית ולראות האם בכלל ראוי להטיל חבות בנסיבות כאלו ובכלל. 
לקרוא את המאמר The Necessity of Economics: The Preferential Option for The Poor, Markets and Environmental Law / Andrew P. Morriss
 (נמצא בתיקיית חומרים כללי- נקרא שם ריליג'וס אקונומיקס).
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המאמר- The Necessity of Economics: The Preferential Option for The Poor, Markets and Environmental Law / Andrew P. Morriss
המאמר מתחיל עם תובנות של אדם סמית'- אף אחד לא מביא דברים לשוק מתוך טוב ליבו. רעיון היד הנעלמה אומר שאילו היינו רוצים לתכנן חברה כלכלית אז היא הייתה נראית בדיוק כמו שהדברים מתבצעים במציאות שכן זו הדרך הטובה, ההגיונית והיעילה ביותר. הרעיון המרכזי של אדם סמית' תורגם כאמירה חזקה של "תנו לשוק לעשות את שלו". המחבר מראה חיבור בין הכלכלה לבין חשיבה נוצרית-מוסרית ואומר שכדאי להבין את החובות הנובעות מספרי הקודש לאור התובנות של אדם סמית', ואם לא נעשה כך אז יש סכנה שנקבל סימליות במקום תוצאות, ונרגיש טוב במקום לעשות טוב.  לאחר מכן סוקר המחבר עקרונות יסוד בכלכלה:
( עקרון מס' 1: "TANSTAAFL- There Ain’t No Such Thing As a Free Lunch". המחבר מצטט ספר של סופר המדע הבדיוני הנודע  Heinlein ומנסה לתאר את החשיבה הכלכלית כחשיבה שעוזרת לנו להתקדם לטיפול טוב יותר בבעיות שונות. דוג' הציפורים בצפון קרוליינה( יש חוק להגנת זנים נכחדים והחוק מגן על הציפורים הללו. הבעיה עם הציפורים האלו היא שהן חיות בצמרות של עצי אורן ותיקים באיזורי יערות ובני אדם החלו לכרות את היערות האלה. אחת התובנות הבסיסיות והחשובות היא שההבדל הבסיסי בין השוק לשדה הפוליטי הוא שבשדה הפוליטי יש דינמיקה שנהוג לכנות אותה: Winner-take-all "אנחנו בתחרות ומי שמנצח זוכה בפרס". מה שחשוב בדינמיקה הזו  להשלים...
בסופו של דבר, כורתי העצים שהיה להם ברור שהם לא מעוניינים שיהיו ציפורים בשטח שלהם התחילו לכרות את העצים בשלב מוקדם יותר משום שהציפורים מכוננות בדרך כלל בעצים ותיקים יותר. היערנים שילמו מחיר מסויים משום שהם כרתו את העץ בשלב מוקדם יותר שהוא שלב פחות אופטימלי מבחינתם. במצב זה כל הנזקים של גדילת העצים הוגדלו- גודעים יותר עצים, בשלב צעיר יותר ומונעים מלכתחילה כנים של הציפורים ומכך נובע גם נזק חברתי גדול וגם נזק ליערנים שמשלים מחיר( כל המערכת עובדת בחוסר יעילות וזה משום שהתמריץ שלהם והתמריץ החברתי לא היו שווים. 
בדוג' לעיל מדובר על מע' חברתית שבה כל פרט מכיר את סביבתו מאד טוב, אך אם רוצים לנהל את הרשת החברתית שלנו טוב וקובעים מישהו מרכזי שיעשה זאת, אז לוקח זמן, מאמץ וכסף עד שהמישהו הזה מעבד את המידע ומוציא הוראות. 
אם מנסים להגיד לאנשים מה לעשות, אז הם יעשו מה שאמרת וינסו להתחמק מכך לכיוון שהם רוצים. ככל שמתקרבים יותר לתמריצים ומנסים לדאוג שלאדם יהיה כדאי לעשות את מה שרוצים שהוא יעשה, אז כך הוא יעשה את זה יותר טוב. 
שיעור 6: סיכום של מירית

: Religious Economicsכותב המאמר מרצה בבי"ס קתולי, הוא מדבר בכנס על איכות הסביבה.

הכותב מתייחס במאמרו למודל הכלכלי של אדם סמית' מהמאה ה-18, כלכלן פוליטי, אבי תורת הכלכלה: הכסף הוא הכלי הכי פשוט להעביר נכסים בין אנשים.

 כלכלנים כמעט לא נותנים חשיבות לכסף אלא יותר לשוק שבו יש סחר חליפין בין האנשים. אף אחד לא מביא דברים לשוק מתוך טוב ליבו אלא מאינטרסים אישיים. אדם סמית'- "עקרון היד הנעלמה"= אם משאירים לאנשים את החופשיות (ללא התערבות מדינית) לסחור ולהתנהל בעצמם השוק יגיע למצב של אופטימום ביעילות. השוק מסתדר בעצמו. הכותב מחבר את החשיבה הכלכלית לחשיבה המוסרית הדתית- קתולית. "איך נטפל בעניים בחברה?"- מבחינת הכותב חובתו היא מוסרית דתית, הוא מציע להבין את החובות הדתיות לאור המודל והעקרונות של אדם סמית'. זאת חובתנו כלפי אלוקים לשמור על הקיים שנתן לנו וחובתנו כלפי העניים. הוא משתמש בעולם ה"חילוני" כדי לקיים את העולם ה"דתי".

המחבר מציג כמה עקרונות כלכליים כדי לתמוך בדבריו:

1) TANSTAAFL (אין ארוחות חינם)- מחסור זוהי נקודת ההתחלה לכל עניין בכלכלה. בעצם מדובר בחוק טבע והמחבר מדגים לנו מהטבע: המחבר מצטט את Heinlein, פילוסוף שכתב ספר בדיוני, הוא מצטט ממנו את האמירה של החברה- אם תשאלו מישהו משהו בכלכלה ובמיוחד בשיקגו- אין ארוחות חינם (הוא מקצין בספרו שאפילו על אוויר צריך לשלם). הכלכלה היא המדע של המחסור- איך משפיע המחסור על הסביבה. כשלא צריך לשלם על  אויר (דוג' 1) אנחנו משתמשים כמה שבא לנו. אך כאשר האוויר מזדהם, אנחנו כחברה מנסים לעצור זאת ע"י רגולאטור או ע"י הבאת תמריצים לאנשים פרטיים שמזהמים. "דוגמת הציפורים של קרוליניה"(דוג' 2) שנכחדות, כיוון שהן נמצאות בצמרות של העצים שמשמשים את בני האדם ונכרתים בכמויות. דוגמאות אלה שימשו אותו להראות את הצורך של החברה למצוא פתרון שהוא הכי טוב כדי לקיים את האינטרס (באוויר נקי/ ציפורים נדירות). כאן אנחנו מגיעים למערכת של שיקולים- עלות אלטרנטיבית= במערכת אילוצים אנחנו מדרגים את האופציות שלנו ובוחרים האופציה שנראית לנו הכי חשובה. השיקול של העלות האלטרנטיבית גורם לנו לחשוב על מה אנחנו מפסידים בכך שבחרנו באופציה מסוימת. בשדה הפוליטי- winner take all- האופציות הן הכול או כלום. ולכן כחברה אנחנו רוצים למצוא פתרון שיהיה הכי טוב. למשל, כאשר אנחנו לא רוצים לזהם את האוויר או להשאיר את הזן הנ"ל של הציפורים- "אנחנו לוקחים כסף" (ואז אנחנו מצטרכים לשאול כמו ממי לקחת וכמה לקחת ואיך) = האופציות שיש למדינה- המדינה יכולה להגיד מה לא לעשות והיא יכולה לתת תמריץ לא לעשות. באופציה הראשונה יהיה משחק של חתול ועכבר, בשנייה נצטרך אישור מראש, בראשון יש תמריץ להתחמק במהירות , בדוגמה של הציפורים הם ימהרו לגדוע את העצים עם הציפורים, העלות המידע שבלברר אלו עצים עם ציפורים זה יקר, בשנייה היתרון הוא שאין חתול ועכבר והחיסרון הוא המחיר שצריך לשלם בגלל שהמערכת יותר מסורבלת, עלויות מידע, הוצאנו כסף מכיס (חיסרון נוסף הוא שביתר קלות ניתן להתחמק אך הפיקוח פה יותר זול). אופציית יום הדין של Becker- הכלכלה הפלילית"-  המחיר שאנחנו מוכנים לשלם היא תוחלת הנזק * ההסתברות לעונש. וכיוון שלא משתלם לבעל השטח לוותר כל חודש על ההכנסה מכריתת עצים אנחנו מפעילים נגדו סנקציה של מאסר, והוא מצידו ישתדל שלא להיכנס לכלא. בגלל החסרונות האלה אנחנו צריכים אופציה אחרת: אופציה שיותר קרובה ל"שוק":
2) תמריצים- אופציית השוק: אנחנו ננסה ליצור לך תמריץ חיובי לשמור על הציפורים ע"י תשלום נגדי. ולכן אנשי העולם יעשו כלפיו בעל השטח עם הציפורים הנדירות החצנה שלילית, והוא כלפי כל העולם חיובית, והוא מצידו יבקש בתמורה סכום שיכסה על ההפסד מכך שהוא שומר על הציפורים. דוגמה לכך היא "הפקעה", ובד"כ היא תהייה מלאה, אנחנו נשלם סכום מסוים על ההפסד. דוגמה אחרת לביצוע היא תשלום יחסי ע"פ מס' העופות שבשטח שלו, וכך ניצור מצב שאינטרס של בעל השטח הוא אולי דווקא לגדל את הציפורים, ואז האינטרס שלו זהה לזה של החברה. בסופו של דבר, החוק (שמשתמש באופציה הראשונה) גרם לכורתי העצים לכרות הרבה יותר מהר את העצים בעיקר את אלא שעם הציפורים, וכן את העצים הצעירים, שבהם הציפורים לא מקננות, בכך גרמנו שיש פחות עצים לקנן לציפורים, וכן גרמנו לכך שיש פחות עצים כי צריך לגדוע יותר- זה קרה כיוון שהאינטרסים לא היו זהים לאלה של החברה.  מי שהסב את תשומת ליבם של החברה לתהליך הזה הוא היערנים עצמם, כיון שלהם המידע הטוב ביותר, כי המידע הכי קרוב אליהם, בסביבתם. המידע הזה יקר ולוקח לו זמן להגיע למקבלי ההחלטות כדי שיעבירו הוראות. כיוון שהמערכת של תכנון מרכזי, אנחנו זקוקים למידע, אנחנו חייבים לייצר תמריצים כדי להשיג את אותו מידע. המחיר יהיה גבוה יותר ממה שהיערן יכול להרוויח ע"י כך שלא ידווח על המידע, ולא גבוה יותר ממה שהציפורים חשובים לחברה. כלכלנים אמפיריים חיפשו נתונים על התוצאה של החוק, ובנו  טבלה של מרחקים בין העצים שבהם מקננים הציפורים, ויצרו מפה. אז יכלו ליצור פונקציה של אופן גדיעת העצים ביחס למרחק בין קן אקראי לעץ שנכרת: Y= f(x), כאשר x זהו המרחק, y כמות הכריתה, כל הגדלה של xמה היא עושה לכמות הכריתה. ז"א אנחנו מציבים מרחקים שונים ואז מוצאים גרף עם קו שיורד משמאל לימין, ז"א ככל שהכלכלנים התרחקו מהקן הם גילו כי נכרתו פחות עצים- נכרתו יותר עצים בסביבת הקן. התופעה הזו קרתה כיוון שהיערנים רצו להקטין את שטח המחייה של הציפורים הקיימות וכך אין הם יכולות להתפרס ולהרבות. בעצם החברה נפגעה מהחוק של עצמה במה שרצתה למנוע- אפקט הבומרנג.  לכן, אנחנו צריכים להחליט מהי המטרה, שנית לבחור דרך פעולה, שלישית למדוד את התופעות/ השלכות של הפעולה, רביעית לאחר היישום בשטח של המדיניות לברר מה באמת קורה, האם המדיניות פועלת טוב (תפקיד המשפטנים). השימוש בפונקציה יכול להיות לכל דבר, למשל לבחינת מודל של שכר מינימום, ה x יכול להיות מס המפעלים שנמצאים בעירות פיתוח , מי האנשים שמועסקים, מה מייצרים ועוד. דוגמה נוספת- חוק הפיקדון (25 אג'): יש מעין חלוקה מחדש של העושר בחברה. יצרנו בעצם פיתרון שוקי, הפרטה, שהמדינה כפתה, כדי לגרום למחזור מצד אחד, ומצד שני תמריץ לאסוף ממניעים אישיים (תמיד יהיה מי יאסוף את הבקבוקים). מאמר הבוחן את ההשלכה החברתית שגורמת לרגולציה מהסוג הזה, שפורסם ע"י – Tragedy of the Commons: טרגדיית ההמונים היא מצב שקורה כאשר יש בזבוז יחידני של משאבים מתכלים של החברה כולה, ואז אנחנו לא לוקחים בחשבון את הסך הכללי של הבזבוז (למשל שטחי מרעה לצאן- מתכלה), ולכן אנחנו יוצרים מינימום של שימוש כולל במשאב. הטרגדיה מצדיקה חלוקת שטח לקניין פרטי, כך כל אחד צריך לשלם על תרומתו השולית לבזבוז (צריך לשלם על כל כבשה שאוכלת), או, זה יגרור צורך חברתי לטיפוח שטחי מרעה שמחירו יתחלק בין כל הנישומים. מכאן, בעניין הבקבוקים, אם המחיר יהיה בנפרד למחיר המחזור, ז"א ללא התערבות הממשלה, יאספו פחות, כי כך יש בעצם אמירה שחוסר מחזור הוא בעיה של כולם. 
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המשך ניתוח המאמר מהשיעור הקודם:

המשך הצעה 2 (במאמר):

יש להבדיל בין עלות קבועה לעלות משתנה. ניקח כדוג' את השימוש ברכבים ובכביש:

עלות קבועה- רכב, רישיון וכו'. יש לציין שהעלות הקבועה לא תגרום לנו לנהוג פחות או יותר אלא תשפיע רק על ההחלטה של להיות בעל רכב או לא. הפנמה דרך עלות קבועה זה הפנמה מהסוג הגס ביותר משום שזה הרבה פחות מדוייק מהפנמה דרך עלות משתנה (אדם לא יצמצם את השימוש ברכב אלא יחליט או כן או לא, וזה לעומת הפנמה דרך עלות משתנה ששם הוא קודם יצמצם את השימוש). 
עלות משתנה (לק"מ)- דלק, טיפולים לרכב, זמן (בפקקים), תאונות דרכים ( יש לשים לב שלגבי שתי העלויות האלה יש סוג מסויים של החצנה ועלות חברתית שהאדם הפרטי לא מפנים. 

ביקוש קשיח- ביקוש שמידת הצריכה שלי משתנה מעט מאד ביחס למחיר שאני הולך לשלם. כלומר- גם אם מעלים את המחיר בהרבה אז נמשיך לצרוך את המוצר כמעט באותה מידה.
ביקוש גמיש- אם יעלו את המחיר אז נוותר על השימוש במוצר די בקלות. 

מבחינת יעילות( עדיף להטיל את המס על מי שהביקוש שלו קשיח משום שזה לא ישנה את ההתנהגות שלו אלא רק יגרום לו לשלם יותר (מבחינת הגינות זה כבר סיפור אחר וצריך לבדוק כל מקרה לגופו). 

- עלות נוספת (Incremental Cost): להשלים.

( לא משנה עד איזו רמת פירוט אנו יורדים, אנו רוצים שאנשים ישלמו על השימוש שלהם במשאב הציבורי וע"י כך הם מפצים את האחרים על השימוש ובנוסף הם עצמם מקבלים את התמריץ להשתמש באופן יעיל במשאב הציבורי.  לכן לא כדאי להסתפק בעלות קבועה משום שזה לא יגרום להתנהגות יעילה יותר. 

דוג' נוספת- שימוש באימייל. כל אחד מאיתנו לא משלם דבר על שימוש באימייל ויכול לשלוח כמה שירצה ולכן הפצת ספאם למשל היא החצנה על אנשים אחרים משום שאנחנו לא משלמים דבר אך כל אחד שמקבל את המיילים מבזבז זמן מסויים על מחיקה והתעסקות. אם כל שליחת מייל לדוג' תעלה לנו אגורה, אז למשתמש הפרטי ששולח מעט מיילים זה לא יגרום לבעיה, אך למפיצי הספאם ההמוניים זה יגרום למחשבה שכן פתאום יהיה סוג של הפנמת עלות על ההפצה- הם יצטרכו לשלם.

הצעה 3 (במאמר): The margin matters
אם ניקח כדוג' מפעל שיש בו מס' ארובות שמייצרות זיהום. הבעיה מתחילה כאשר יש מפעל שלו יש מס' ארובות וארובה אחת מייצרת בדיוק לפי התקן, הארובה השנייה מייצרת פחות זיהום והארובה השלישית מייצרת יותר זיהום מהתקן. אם התקן הוא לפי ארובה אז יהיה למנהל תמריץ מהותי להוריד את הזיהום בארובה השלישית. מאידך יוכל בעל המפעל אמנם להפחית את הזיהום בארובה 3 אך להגביר בארובה 2. זה מצב שהוא לא יעיל לבעל המפעל משום שעדיף היה אם היינו אומרים לו לא כמה הוא יכול לזהם מכל ארובה אלא כמה הוא יכול לזהם מכל המפעל בסה"כ משום שאז הוא יחליט איך להשתמש באופן יעיל בכל יחידות הזיהום שמוקצות לו. מבחינתינו בכל אופן בעל המפעל ינצל את כל יחידות הזיהום אז עדיף שהוא ינצל אותן באופן היעיל ביותר עבורו כך שהתועלת מהזיהום תהיה רבה יותר (ייצור יותר יעיל). 
התועלת השולית מעוד זיהום היא תועלת שונה לארובה 2 ולארובה 3 ולכן עדיף לנו שתת לבעל המפעל הגבלה על סך הזיהום מהמפעל כולו ולא ספציפית לכל ארובה. 

אמנת קיוטו- 1997: מטרת האמנה היא להוריד את הזיהום בכדור הארץ. אחד הדברים המשמעותיים ביותר שעלו באמנת קיוטו הוא הסוגייה של מסחר בזכויות זיהום. 

( כאשר אנו בוחרים בין שני שימושים שונים, ההחלטה האופטימלית ביותר תהיה החלטה שמשווה בין שימושים שונים. 

הצעה 4 (במאמר): Private property rights

הייק הוא אוסטרי במקור וקיבל פרס נובל בכלכלה. במאמרו המפורסם.... הוא אומר שמה שבאמת נמצא במחסור הוא מידע- ככל שיש לי מידע מדוייק יותר כך אני יכול לקבל החלטות טובות יותר. ניסיונו העיקרי היה לנסות להסביר למה אנחנו צריכים לדגול בתחרות ועל כך שזה המשטר היעיל ביותר. אם צריך מתכנן מרכזי אז המידע צריך לעבור אליו, להבין אותה וליישם אותה ואז להעביר אותה חזרה לאנשים- העברת מידע מפה לשם גורם לחוסר יעילות ואיבוד מידע. לעומת זאת אם אנחנו נותנים לכל אחד להשתמש במידע שיש בידיו אז הוא יפעל באופן יעיל וכל מה שאנחנו צריכים לדאוג הוא שיהיה לפרטים את התמריצים המתאימים לעשייה יעילה. 
- הרעיון של דיני הנזיקין שבהם אני משלם לניזוק על הפעולה שלי אני עושה 2 דברים: ראשית אני מפצה אותו (זוהי הסתכלות ex post ובאופן אידיאלי נשיב את המצב לקדמותו) ושנית מדובר בהפנמת נזק. 

הצעה 5 (במאמר): Markets allow minority preferences to be satisfied
טענתו היא שבשוק הפוליטי יש דינמיקה של "המנצח זוכה בכל". עם זאת, בשוק הכלכלי יש בעיה מסויימת לעשות השוואת תועלת שולית- חלוקת המוצרים נעשית ע"פ התועלת שמופקת מאותם מוצרים. 
להשלים...
 כלכלה פוליטית:

ניקח כדוגמא את הבעיות התחרותיות של Microsoft- החברה הואשמה בכך שהיא עושה פעולות שונות כדי שהמשיך להשאר מונופול בתחום מערכות ההפעלה הביתיות. קודם כל, אין שום איסור חוקי על כך שחברה מסויימת תהיה מונופול- אם זה הכי טוב וזה מה שרוצים הצרכנים אז אין בעיה עקרונית עם מונופול. 

אם כעת נרצה לשווק מוצר מתחרה תהיה בעיה- מיקרוסופט עשו פעולות חוזיות שונות כדי להשאר מונופול. לדוג'- חוזה בינם לבין יצרני מחשבים אמר שיצרני המחשבים משלמים לא פר מחשב שבו מתקינים אלא לפי סך המחשבים שמייצרים בשנה ולכן ליצרנים אין שום תמריץ להתקין מוצר מתחרה גם אם הוא זול יותר משום שהוא כבר שילם על תוכנת החלונות לכל המחשבים לשנה הקרובה. 

חוזים אלו הוכרזו כלא חוקיים בעקבות תביעה בארה"ב (זה היה כבר לפני 12 שנה) ולמרות זאת מיקרוסופט נשארו מונופול- למה? 

המוצר שמיקרוסופט מייצרת הוא מוצר רשת ויש לדבר על השפעות הרשת- אנו נרצה שבכל המחשבים שאנו עובדים איתם תהיה אותה תוכנת הפעלה (עבודה, בית וכו') כדי שיהיה נוח להעביר קבצים בין המקומות וכו' והדבר נכון גם לגבי שימוש בין חברים, עובדים וכו'- כולם רוצים שתהיה להם אותה תוכנה לנוחות השימוש. 

בנוסף, אדם שהתרגל לעבוד על מוצר מסויים יתעצל לעיתים ללמוד להשתמש במוצר חדש ויעדיף להמשיך ולהשתמש באותו המוצר שהוא מכיר ונוח לו גם אם הוא קצת פחות טוב בעקרון.
המוצר של מיקרוסופט הוא מוצר רשת ורכיב הרשת הוא משמעותי וכאשר אנו קונים אותו אז אחד הקריטריונים המשמעותיים עבורנו הוא להשתייך לרשת גדולה ככל האפשר שתאפשר לנו לתקשר עם כמה שיותר אנשים.

U = a + bN   {N- מס' המשתמשים, a- איכות פנימית, bN- איכות חיצונית של הרשת). 

( אם נחשוב על מיקרוסופט ואפל בתחילת דרכם אז במצב כזה אדם ממוצע יעדיף לבחור את מה שהוא חושב יצליח ויגדל יותר משום שאנו רוצים להיות בעתיד חלק מהרוב והמהצד המצליח יותר- כדי להיות חלק מהרשת היותר גדולה. לכן, הדרך למכור מוצר רשת היא לגרום לאנשים להאמין שהם הולכים לגדול ולהפוך לרשת הגדולה והמובילה.
( Path Dependence ("תלות בדרך")- מי שניצח בשלב הראשון זוכה ליתרון קל בהתחלה, מה שמביע ליתרון עצום בשלב מאוחר יותר!  בגלל שמיקרוסופט זכתה ברשת ה-1, כל מי שהגיע אחריה לא היה לו סיכוי. היא לא אשמה משום שהיא לא עשתה דבר לא בסדר, היא רק זכתה ברשת ה-1. מאמר חשוב ומעניין שנכתב בתחום הוא המאמר של פול דיוויד:”… QWERTY” מה קבע את הדומיננטיות של הQWERTY? תחרות אחת של קלדיניות שפורסמה בעיתון וגרמה לכולם להחליט שזו המקלדת היותר טובה, ולכן כולם התחילו לקנות אותה ובעזרת אפקט העדר היא הפכה למקלדת הפופולרית והמקלדת השניה הלכה לעולמה. 
נחזור לשדה הפוליטי: 

עד כה ראינו שמי שמנצח בשלב המוקדם זוכה בשלב הבא בהכל. 

אם נניח למשל שמי שזוכה בשלטון היום יכול לשנות את הסדרים בבחירות לפעם הבאה, אך זה מצב לא הגיוני אשר יפגע בדמוקרטיה. ולכן יש כללי משחק ברורים בסוגיות הללו שלא ניתנים לשינוי.
בכלכלה, יש תחום שלם שמדבר על הסוגיות הללו: Public choice  (Regulatory Capture- תפיסת הרגולטור ע"י מי שנתון לרגולציה). חברות שעושים עליהן רגולציה ישקיעו משאבים רבים כדי לשכנע שצריך לעשות כך או לא אחרת, מחקרים שונים, ניסיונות שכנוע של רגולטורים (עד כדי שוחד שזו הדרך הגסה ביותר) ואף ניסיונות להשפיע על השלטון שבוחר את הרגולטורים. 
- האינטרס הגדול ביותר להשפיע על רגולטורים זה הגופים שנמצאים תחת רגולציה. באופן עקרוני לכאורה אין לגופים אלו תמריץ להשפיע אך בפועל יש הטייה בין מי מוכן להשפיע לבין מי שיש לו תמריץ להשקיע אך הוא נמצא בפיזור (לדוג' הציבור שמעוניין ברגולציה אך לא יכול להשפיע כי הוא מפורז ולא מאוגד). לכן, החברות הן אלה שבסופו של דבר משפיעות משום שהן מאוגדות וכו'. 
לקרוא: Christine Jolls et al., “A Behavioral Approach to Law and Economics”, 50 Stanford Law Review 1471 (1998)
את פרק 1 במאמר (הכי חשוב a1)
בנוסף- לקרוא ולהיות מוכנה להציג את חלק 3a.   –לתת 5-10 דק' של סקירה על החלק הזה ורצוי עם המחשה או דוגמא שלנו (רצוי מהמשפט הישראלי). 
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דיון במאמר- A Behavioral Approach to Law and Economics
"רציונליות מוגבלת"- כאשר מסתכלים על התועלת, ומסתכלים על בחירה מסויימת, הטענה היא שבד"כ- בתחילת הדרך ככל שמשקיעים יותר זמן מגיעים לבחירה הטובה יותר. אולם, הזמן שמשקיעים הוא לא אינסופי- אלא יש זמן אופטימלי לחיפושים, זמן כלשהו שיהיה אי שם באמצע. ( זו גישה של מיקסום תועלת (רוצים להגיע לבחירה שבה התועלת תהיה אופטימלית). טענתו של הרברט סיימון (מטביע המונח "רציונליות תחומה/מוגבלת") היא שמקסום תועלת הוא לא לחלוטין נכון.  להשלים
- אנחנו רציונלים, אך בגבולות מסויימים ולא מחפשים את המקסום האינסופי. 

( יש 2 גישות של תועלתנות: הגישה הקלאסית של מיל אומרת שיש למקסם תועלת, אך לא רק את התועלת של עצמך, אלא התועלת של כל בני האדם. הביקורת נגד מיל אומרת שאין קריטריון אובייקטיבי למה היא פעולה מוסרית ומהי פעולה לא מוסרית- כיצד נחליט ונמדוד מה מוסרי יותר או פחות? הטענה כנגד מיל אומרת שבשיטה שלו גם אם מה שעושה יותר תועלת הוא לא מוסרי (להקריב אדם אחד בשביל 3 אחרים) זה בסדר כל עוד זה ממקסם את התועלת של כל בני האדם. 
תועלתנות הפעולות (בנטום ומיל)- כל פעולה נבדוק את תועלתה ואת נזקה ונבדוק אם היא מוסרית או לא (אפשר להרוג אדם אחד כדי להציל חמישה). אופציה אחרת היא לומר שאם נהרוג אדם אחד כדי להציל חמישה זה יפגע בחברה כולה יותר מאשר יגרום תועלת משום שכולם יחיו בחשש.  ( כל פעולה בנפרד צריכה להבחן

תועלתנות כללים- האם ראוי שיהיה כלל חברתי שמותר להרוג 1 כדי להציל 5? או לא ראוי שיהיה כלל חברתי כזה? זה שונה מלשאול האם הפעולה הספציפית ראויה, שכן אנו שואלים את השאלה איזו מן חברה תהיה לנו אם הכלל הוא כזה, או אחר. ( העולם נבנה מהסתכלות רחבה יותר.

בתועלתנות כללים אנו מסתכלים יותר רחב בהשלכות- כל מי שידע שזהו הכלל בחברה (וכל מקרה בעתיד שיהיה בעניין זה). 

- הטענה של טברסקי וקהאנמן היא שלאופן שבו אנחנו מציגים את השאלה (בתוך איזה frame אני רואה את השאלה) יש השפעה על ההחלטה, למרות שהתוצאה תהיה אותה תוצאה. 
את התובנה הפסיכולוגית מיישמים במאמר על אופן קבלת החלטות בהקשר הכלכלי-משפטי.

התובנה של טברסקי וקהאנמן היא שבנ אדם בד"כ מסתכלים על מצבם הנוכחי כנק' האפס- כלומר מה שיש להם, יש להם והם לא מהרהרים בכך. כך שאם מציעים להם שינוי מצב השיקול הוא לא שיקול כללי של תועלת וכו' אלא הם חושבים האם זה ישפר או יגרע את מצבם. 
אנשים ברובם, ברוב המצבים הם שונאי סיכון. אם נציע למישהו להשתתף בהגרה, כאשר יש לו סיכוי שווה להרוויח 1000 או 2000. אופצייה נוספת- לא להשתתף בהגרה ולקבל 1500. רוב האנשים יעדיפו לקבל 1500 ולהמנע מהגרלה, כדי לא להרגיש "פראיירים" אם יקבלו פחות. 

עם זאת, כאשר מדובר בהפסדים, אנשים בד"כ יעדיפו את הסיכוי שהם יכולים להפסיד פחות מאשר לבחור סכום יותר גבוה שהוא באמצע. נעזר בדוגמא: אם אומרים שנעשה הגרלה, או שתפסיד 1000 או שתפסיד 2000. או שאתה יכול לבחור לשלם 1500 ולהמנע מההגרלה( רוב האנשים יבחרו בהגרלה בשביל הסיכוי שישלמו פחות. למודל הזה קוראים Prospect Theory וזה מתבטא בגרף ה-S. 
- המשמעות היא שכאשר מדובר בהפסדים אנשים הם אוהבי סיכון, וזה לעומת מצב של רווחים שבו אנשים הם שונאי סיכון. 
נחזור כעת לניתוח המאמר:

"רציונליות תחומה"- אנחנו לא באמת מחליטים בצורה רציונלית לגבי כל האפשרויות העומדות על הפרק, אלא מפעילים כללי אצבע. חלק מזה זה רגשות וחלק מזה זה משום שאנחנו לא יכולים לעבד כל כך הרבה מידע ולהשקיע כל כך הרבה מאמץ בהשגת המידע. 

"כח רצון מוגבל"- אם יודעים שכח הרצון מוגבל, אז לעיתים נהיה מוכנים לשלם, כדי שהאופציות ילקחו מאיתנו. עצם ההכרה בכך שיש לנו כח רצון מוגבל מסביר הרבה עקרונות שהכלכלה הטהורה לא יכולה להסביר. הכלכלנים נהגו לומר שבואו נחשוב על ההחלטות האישיות כעל החלטות שמקבלים שתכבול את ידי האני העתידי- עושים משהו עכשיו כדי להמנע מלהתפתות מחר. 
"אינטרס אישי מוגבל"- זוהי תופעה שגרמה לכלכלנים הרבה בעיות. הדוג' הטובה היא משחק האולטימטום. אנשים לא פועלים רק מסיבות של יעילות אלא מונעים מרגשות שונים (לא רוצים להיות מושפלים, פראיירים וכו') וגם רוצים להיות הוגנים ונחמדים. 
שיעור 8: סיכום של מירית

"רציונאליות מוגבלת"= 

הרבט סימון הבדיל את הביטוי "הסתפקות" (=Satisficing) מהביטוי "השאה"/"מיקסום" (= Maximining) – הסתפקות זה איזה שהיא תועלת גג שברגע שאנחנו מגיעים אליה, למרות שהתועלת max גבוהה יותר אנחנו נעצור להשיג תועלת גבוהה יותר ברגע שנגיע לתועלת גג. הוא טוען כי רוב בנה"א עוצרים בנקודת ההסתפקות.

מיל- הדבר הרציונאלי שבנ"א עושים הוא למקסם את התועלת שלהם. הביקורת נגדו הייתה שהמדד שלו לא נותן לנו מענה לבדוק מהם הדרכים המוסריות- עד כמה אנחנו יכולים להטיל אחריות ונזק על אדם אחד כנגד תועלת גבוהה יותר למס' רב של אנשים. הבעיה היא שהמצב הזה יגרום אולי ברגע נתון לתועלת מרובה אך הפגיעה העתידית תהייה רבה יותר לחברה בה מרשים לפגוע באחד תמורה לכמה.

יש שני סוגי זרמים:

· תועלתנות של פעולות= האם הפעולה הספציפית ראויה מבחינה מוסרית- כל פעול בנפרד צריכה להיבדק מוסרית (שיטה של מיקרו)
· תועלתנות כללים= אנחנו בודקים מוסריות של פעולה לפי כלל חברתי- "האם ראוי שהכלל הזה יהיה בחברה", אנחנו בצורה מוגדרת על ההשלכות מהפעולה על כל מי שיודע שיש את הכלל הזה בחברה- הרחבה על ההסתכלות של ההשלכות
היתרון בזרם השני הוא שהוא משליך על מס' מקרים דומים ולא עוצר במקרה הספציפי. 
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טברסקי וכהנמן: ברוב המקרים אנשים ישנו את דעתם לטובת "הצלת חיים" מול "אתה  תמות"- Framing= הראו עד כמה זה רלוונטי שאנשים מחליטים ע"פ כללי אצבע המושפעים מה"פריים". 

אם נצייר את הגרף כאשר ציר ה- x הוא כסף ולא זמן- שיפוע הגרף יראה כי יש תועלת שולית פוחתת- זה מצביע על "שנאת סיכון", ההספד שלי מכל שקל הוא גבוה יותר מכל שקל רווח, ולכן זה רציונאלי לשנוא סיכון.

דוגמא – תוחלת הזכייה: 50% להרוויח 100 מול 50% להפסיד 90, עלות השתתפות בהגרלה היא= 100*0.5+(90-)*0.5=5. אנחנו בכל זאת לא נרצה להשתתף גם אם עלות ההשתתפות תהייה חינם. לעומת זאת, כאשר אנחנו מגדילים את מס' ההגרלות יש יותר סיכוי להיות בממוצע ולכן יש יותר סיכוי שנרצה להשתתף- הסיכון הוא נמוך.

טברסקי וכהנמן טוענים לעומת זאת כי אנשים לא פועלים כמו שהכלכלנים מראים לעיל, אלא אנחנו רואים עצמנו בנקודת האפס- 


[image: image2]המודל השונה מראה כי אנשים יעדיפו להפסיד כמה שפחות ואפילו יצטרכו לקחת סיכן גדול יותר- בנ"א לא רציונאליים אך מודלים כלכליים קונבנציונאליים מסתכלים על בנ"א כממוצע.

לדוגמה- תוחלת ההפסד: 50% להפסיד 1000 מול 50% להפסיד 2000, או להפסיד מראש 1500- בנ"א יעדיפו להשתתף בהגרלה ולא להפסיד מראש 1500.

בנ"א מסתכלים קדימה ואחורה באופן זהה לכולם בלי קשר לרמת הכסף שיש להם, להבדיל מהכלכלנים המראים שיש שוני בקבלת ההחלטות לפי שוני רמת הכסף. טברסקי וכהנמן טוענים כי ההבדל נוצר בין רווחים- שאז בנ"א שונאי סיכון, לעומת הפסדים- שאז בנ"א אוהבי סיכון.

רציונאלית תחומה- אנחנו לא תמיד עושים שיקול מדויק לגבי כמה התועלת שלנו תהייה. 

כח רצון מוגבל- אם אני כאדם יודע שכח הרצון שלי מוגבל אני יעדיף שייקחו ממני אפשרויות- לדוג' אלכוהוליסטים- הם יעדיפו לא לעמוד מול בקבוק אלכוהול. ופה כלכלן רציונאלי לא יבין- אם אלכוהוליסט ירוקן בקבוק בכיור הכלכלן לא יבין, הרי הפעולה הרציונאלית היא פשוט לא לשתות. הם לא יבינו את "אקט הזריקה" כיוון שהוא משהו עם אפקט פסיכולוגי.

אינטרס אישי מוגבל- משחק האולטימאטום (100 ש"ח לחלק בין שני אנשים והחלוקה תלויה ברצון הצד השני) אנשים מוכנים לשלם מחיר אישי על תחושת טובה או להענשה.

מטרת המאמר היא לכלול כמה שיותר תופעות התנהגויות במודלים הכלכליים.
שיעור 9-  26/3/08
מאמר מפורסם של קלברזי ומלמד (1972) אומר שבואו ניקח את עולם העסקאות או את עולם הזכויות יותר נכון ונעשה סדר:
לדוג' זכויות קניין( לכולנו יש זכויות קניין על הבית שלנו, אך הזכות אינה מוחלטת. אם נרצה לחפור ולהוציא נפט מתחת לבית- לא ניתן. אם נרצה להקים אנטנה גבוהה- לא ניתן. כאמור, הזכות אינה מוחלטת ולכן נבחין בין זכויות לבין כללי הגנה על הזכויות. 
יש 3 סוגי הגנה: 

1. Property Rule- כלל של קניין דומה ל"זכות קניינית"( אסור לקחת את הנכס של מישהו אחר ללא רשותו.  # זהו הכלל הפשוט ביותר עליו מבוסס כל ניתוח השוק. כל עוד אפשר, זה הכלל שתמיד יביא לתוצאות יעילות. כלל הגנה קנייני מוודא התקיימותן של עסקאות יעילות- הנכס יעבור מצד אחד לשני רק אם הנכס שווה לצד השני יותר מאשר לראשון.  הכלל הקנייני בעצם יוודא יעילות פרטו. 
לפיכך, יש 2 רבדים: החיובי הוא קיום עסקאות יעילות והשלילי הוא מניעת עסקאות לא יעילות.
2. Liability Rule (כלל של אחריות) - יש אמנם זכות קניין, אך אין הגנה קניינית. הכוונה היא לכך שאם שוללים את זכות הקניין אז נפצה, זה לא שאסור חד משמעית לקחת חפץ של מישהו אחר, אלא אם ניקח אז נפצה. (לדוג'- הפקעה של קרקעות). # כלל של אחריות מוצדק רק אם כלל הקניין לא עובד ולפי המאמר זה רק במקרים של עלויות עסקה גבוהות. סיבה נוספת להוריד את רמת ההגנה מכלל קניין לכלל האחריות היא בעיות תיאום (תוספת של עדי אייל שלא מופיע במאמר). 
3. Inalienability ("לא ניתן למכירה") - יש נכס שהוא שלנו, ולא ניתן למכור אותו גם אם נרצה (לדוג'- סטטוס, תואר, איברים וכדומה).  # ההצדקה היחידה של כלל זה היא הצדקה מוסרית או פטרנליזם מאד חזק( ההצדקה המוסרית אומרת שהנורמה המוסרית אומרת שמכירת סטטוס, תואר או אפילו איברים וגוף (זנות) היא אינה רצויה מבחינה חברתית ולכן נאסור את מכירתו. ההצדקה הפטרנליסטית אומרת שאנו אוסרים על אדם למכור את איבריו לדוג' משום שרק עכשיו הוא חושב שזה מה שטוב לו אך אנו בעצם יודעים יותר טוב מה טוב בשבילו ועוד תקופה מסויימת הוא יבין שלא באמת כדאי לו לעשות זאת. 
יש טוענה האומרת שהכנסת המוסר לתוך הגישה הכלכלית היא בעייתית:

( הטענה ה-1 אומרת שהשפה של היעילות אינה מתאימה משום שהיא לא תופסת  את כל העושר של השפה המוסרית ולכן כאשר אנו מנסים לתרגם, אז אחנו בעצם מאבדים חלק מהאינפורמציה.

( הטענה השנייה גורסת שזה לא רק עניין של איבוד אינפורמציה, אלא מדובר ממש בנזק מוסרי. עצם העובדה שאנחנו הופכים משהו לסחיר גורם לו לאבד מערכו. הכוונה היא לכך שיש דברים שהם בלתי ניתנים להשוואה ולכן הגישה הכלכלית עושה נזק לגישה המוסרית כאשר היא מנסה להשוות דברים אלו בכל זאת (המושג: Incommensurability ). 
סוגיית השחקנים (בהמשך לסקירת החלק שלי במאמר):

נבדיל בין 2 סוגים- Repeat Players (שחקנים חוזרים) לבין One-Shot Players (שחקנים חד פעמיים). 

כאשר שחקנים חד פעמיים הופכים להיות לשחקנים חוזרים, אז עניין המוניטין נכנס לתמונה ופותר בעיות רבות במיוחד של תיאום. 
לקרוא אחד משני המאמרים הבאים בנושא של יישום הכלכלה:
Oren bar gill, Seduction by plastic    (על סוגיית כרטיסי האשראי)
עדי אייל, המעגל לעולם חוזר: פתרונות ישנים בכלכלה חדשה   (על סוגיית הטלפונים הסוללריים) 
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להפריד בין משתנים שמפעילים (בין חודש לחודשיים) לבין אלה שלא מפעילים (20$ או תלוש לארוחת ערב).

התועלת של האדם היא סכום של מה שהוא מקבל בכל התקופות, כאשר אם בתקופה א' אני מקבל 100 ובתקופה ב' גם וג' וכו', ה- 100 שאקבל בתקופות הבאות שוות לי היום פחות ממאה (לדוגמא- אם אקבל 90 היום ואשים בבנק, בעוד שנה אקבל 100, מכאן שהיום המאה של המחר שווה 90 היום), ולכן במשוואה אנחנו נוסיף "דלתא" בתקופות הבאות ("דלתא"= שבר הקטן ממאה).

 רובין Robin – ביקש להוסיף משתנה נוסף- "בטא"- תוספת עלות בגין זה שהצטרכנו לחכות (מס' קבוע).

"המעגל לעולם חוזר"/ דר עדי אייל- הטיית תרבותית, פרסום אינטנסיבי של החברות הסלולריות, חוסר מודעות לתופעות לוואי. האם יש צורך בחינוך מחדש של הציבור ע"י חקיקה?

ההטיה התרבותית היא- הסלולר נחשב כמוצר חיוני, למרות שבהתחלה נחשב כמוצר מותרות. 

במישור החברתי יש סקאלה של חיוניות כשמצד אחד יש מותרות ובשני אין סוף של חיוניות. 

בשוק הסלולרי יש החצנה כלפי חוץ ואותה המחוקק צריך לשנות/ לחנך. הקרינה הסלולרים מסרטנת גם את אלה שלא משתמשים בסלולרים, או נהגים המדברים בטלפון יכולים לפגוע באחרים על הכביש. אותם "מדברים" לא משלמים את כל המחיר עבור התועלת שלהם ולא מפנימים את העלות אלא אחרים משלמים על כך, וכיוון שיש החצנה "מותר" למחוקק להתערב. 

· מתי אנחנו מחנכים כדי למנוע החצנה ומתי אנחנו מחנכים בשביל האנשים עצמם – 

לדוג'- חוק חגורות הבטיחות: מתי עוברים מדאגה לנוסעים עצמם ומתי לכיס של החברה במקרה של תאונה? ההחצנה היא אינה השיקול היחיד לחגורת הבטיחות אלא גם מהמניע של הדאגה על הפרט. המודל הכלכלי עוזר לנו למנוע את התופעות של ההחצנה אך לא נותנת פתרון לבעיות/ שיקולים אינם מדידים. 

מה השינוי בתפיסה של האזרח אם הוא נמצא במצב של אחריות מוגבלת מבחינת התמריצים? תום הלב הוא הכלי המשפטי להתמודד עם ההחלטות החברתיות ומידת מוסריותם. אנחנו משמשים במגבלה של האנשים לא לבחון את הדברים שהם מסכימים/חותמים/קונים עד הסוף כדי לבחון מתי בעלי עסקים "עוברים את הגבול".

"מוצר ציבורי" הוא מוצר שיש לגביו החצנה חיובית. דוג' המדרכות. אך היא שלילית לגבי האדם שיצר את המוצר. "מדרכה לעצמו". ולכן אנחנו עדיין בבעיה, ומכאן יש צורך למוצר ציבורי- הממשלה תבנה לכולם בעלות שווה את המדרכות.

דוג' של רובין – מיסוי של תפוצ'יפס כדי למנוע בעיות השמנה בעתיד. או סיגריות – "התמכרות"= משהו שבדיעבד אני מתחרט עליו. 
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הקו הישר מסמל את האפשרות להפסיד 1000 או להפסיד 2000, לעומת הקו המעוקל הוא להפסיד מראש 1500- אנשים יעדיפו להיות בנקודה האדומה ולא בצהובה.
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במציאות אין קו רציף אלא אוסף של נקודות שאם נעביר קו ביניהן נגיע בערך לקו הצהוב.


הקו הצהוב מעוקל כיוון שאנחנו מוסיפים לו את ה"דלתא" וה"בטא".
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