ניתוח כלכלי – הכנה למבחן 8.6

הבחינה זהה לשתי הקבוצות וקשה.

נושא חוזים לא למבחן = עבודה 4 

מבנה הבחינה:

מקרים שהם פסקי דין – לא מהסילבוס

נתבקש לחוות את דעתנו לגבי אופן הפתרון מבחינת יעילות כלכלית.

תהיה בחירה

3 שעות

העבודות נועדו לכוון אותנו לכיוון הפתרון הרצוי במבחן.

פתרון עבודה 2 – הפקעות - קרסיק

שאלה 1:

האם ההלכה יוצרת תמריצים יעילים למדינה

מהם התמריצים בעולם ההפקעות?

העיקר = אשליה פיסקלית = כשהמדינה מתומרצת לפי מה שמופיע בתקציב שלה.

כלומר – אם המדינה לא חייבת לשלם – היא תרגיש בנוח לבצע פעולות בלי לקחת עלויות בחשבון.

כדי לבחון הלכה מסויימת מתמרצת את המדינה לגבי בעולם ההפקעות – הדבר הראשון שנבדוק:

האם ההלכה הזו משתלבת עם האשליה הפיסקלית

ולגבי הלכת קרסיק:
ברגע שאין צורך ציבורי = המדינה חייבת להחזיר את הרכוש לבעלים המקורי.

לגבי ההפקעה הראשונית – לא משפיע, כי אין שום השלכה להלכת קרסיק על ההחלטה הראשונית.

כי מה שמופיע בתקציב – זה אותו מספר לפני ואחרי ההלכה.

אלא אם כן – הסכום שניתן כפיצוי בגין שווי הקרקע = הוא פחות מהערך המלא, אלא חכירה לתקופה לא מוגדרת, ולכן – השווי של הרכוש הוא פחות.

ולכן – יעודד הפקעות !!! כי כל הפקעה תעלה פחות.

זה תמריץ מעוות 1 

לפני ההלכה = הגנה קנייינית, הפיכה להגנה אחריותית, וכשבידי המדינה = הגנה קניינית של המדינה.

ואחרי ההלכה = ההגנה הופכת מקניינית להגנה אחריותית והקניין נשאר של הבעלים !

לסיכום

כלומר – לפני כן המדינה קיבלה הגנה קניינית, ואילו עכשיו – מקבלת זכות מוגבלת לשימוש !!

וזכות כזו = שווה פחות מהזכות הקניינית.

זה לא ודאי כי לא ברור איך בית המשפט יפרש את גובה הפיצוי – כלומר כיצד ההלכה תשפיע על האשליה הפיסקלית = עלות הפיצוי.

מצד שני – ניתן לטעון ההיפך

אם השווי ירד אבל הפיצוי יישאר באותו סכום – המדינה תפקיע פחות

מאחר והיא תקבל רק זכות לשימוש אבל תשמש את אותו סכום => הפיצוי יהיה לפי הערך המלא אבל מקבלת פחות מהזכות הקניינית המלאה.

כלומר – יהיה פחות כדאי למדינה להפקיע =>  תפקיע פחות.

זה תמריץ מעוות 2
אפשרות שלישית

אם הפיצוי יהיה אותו פיצוי, והמדינה לא תבחן את שווי הערך ביחס לעלותו => זה לא ישפיע על התמריצים של המדינה.

זו לדעת המרצה התשובה הנכונה. 

שאלה 2:
מה התמריצים של המדינה לקרקעות שהמדינה כבר הפקיעה ?

לגבי נכסים שכבר הופקעו – יש למדינה זכות לשימוש. ברגע שתפסיק להשתמש – הנכסים חוזרים לבעלים המקורי.

לפני קרסיק - אם יש מישהו בשוק שהשימוש בנכס יקר יותר מהשימוש בידי המדינה – עדיף לה למכור אותו.

אבל אחרי קרסיק – היא כבר לא יכולה למכור את הנכס – כי אם היא מפסיקה להשתמש בנכס – היא חייבת להחזיר אותו לבעליו ! כלומר האפשרויות הם או לקבל את שווי השימוש בנכס או להחזירו לבעליו.

כלומר נוצר תמריץ, שלא היה לפני כן, להמשיך להשתמש, אפילו אם המדינה מרוויחה מהנכס הרבה פחות מכל גורם אחר = מצב לא יעיל

זה תמריץ מעוות...
הערה מהכיתה: יש שוני בסוג הנכס – יש שוני בין כביש 6 שהוא נכס לשימוש קבוע לבין בסיס צבאי שאפשר להחזירו.

המרצה: יתייחס בהמשך.

הערה מהכיתה: בעל הקרקע יעדיף במקום לקבל תשלום חד פעמי – לקבל תשלום חכירה שנתי, וכך ייתכן שהמדינה תעדיף לשקול כל שנה מחדש אם שווה לה להמשיך להשתמש.

תשובת המרצה: הנפקות של הערכה זו היא שבי"מ לא יודע להעריך את שווי הנכס בקניה, כי אחרת שווי הקניה חייב לשקלל את השינויים לאורך השנים. שאלה זו של טעויות בי"מ מחוץ לתחום שלנו.

שאלה נוספת – מה מידת העיוותים ?

יש שוני בקבלת המיסים מהבעלים למשל.

בקרקע ציבורית למשל – לא מקבלים מיסים ואילו בקרקע פרטית – כן מקבלים מיסים.

אם למדינה שווה 100 ₪ בשנה להשתמש בקרקע, ואילו לבעלים מיליון ₪ והיא יכולה לקבל 5% מיסים – שווה לה לוותר כי היא מקבלת מיסים יותר גבוהים.

כלומר – המדינה מפנימה רק 5% משווי הקרקע שיכלה לקבל אם היתה יכולה למכור אותו בשוק הפרטי.

מידת העיוות יכול להשפיע על מספר המקרים שבהם העיוות הזה יניב תוצאה לא יעילה.

אבל זה רק ביחס לבעלים, ולא ביחס לגורמים אחרים במשק.

שאלה נוספת – מידת ההחזר ?
עוד סוגיה לא ברורה מהפס"ד – האם כשהמדינה מחזירה את הקרקע – האם מוחזר הפיצוי, או שמראש המדינה משלמת רק עבור החכירה.

כלומר – בשורה התחתונה התשלום הוא פחות – כי זה כאילו הלוואה.

אם בי"מ יקבע שכשהמדינה מפקיעה – היא משלמת פיצוי מלא, וכשהיא מחזירה את הקרקע – היא מקבלת חזרה את הפיצוי או חלקו => מעודד הפקעה
כלומר זו מעין הלוואה – כי בזמן ההפקעה – הבעלים יכול להשתמש בנכס, וההחזר שלו הוא רק מידת הפיצוי שקיבל (0%).

שאלה מהכיתה: אם יש מקרה שבו המדינה מקבלת חזרה את הפיצוי במקרה הפסקת השימוש – זה לא רק משפיע לפני ההפקעה – אלא גם אחרי ההפקעה, כי ההחלטה להפסיק להשתמש בנכס – מניבה 2 השלכות:

1) ויתור על הנכס
2) קבלת הפיצוי חזרה.

זה מקטין את העיוות

איך נדע ? באמצעות השוואה בין שווי הפיצוי לשווי הנכס בשוק הפרטי.

ייתכן גם מצב שבו השווי של השוק הפרטי יותר קטן משווי הפיצוי – וזה גורם גם כן לעיוות – כי זה מעודד את המדינה להחזיר הפקעות !

אשליה פיסקלית היא התעלמות המדינה מהפקעה כי לא מופיע בתקציב.

כאן העיוות הוא שהפיצוי בזמן החזרה לא נלקח בחשבון בתקציב

כדי שהמדינה תקבל את ההחלטות הנכונות מבחינת יעילות כלכלית – היא חייבת לקחת בחשבון את שווי הנכס בשוק הפרטי. אם שווי הפיצוי קטן מהשווי בשוק הפרטי – המדינה תוותר בקלות מדי על נכסיה !
העיוות מבחינת יעילות כלכלית – הורדת 

מקרה לדוגמא:

הפקעה מקורית = מיליון

שווי השימוש ע"י המדינה = 750 אלף

הפיצוי שיוחזר ע"י הבעלים = מיליון

שווי השוק הפרטי = 500 אלף

כל פעם שיש פער בין הפיצוי לשווי בשוק הפרטי – יש עיוות בתועלת החברתית!

התועלת החברתית = הערך שבידי כולם. התועלת שכל אחד מקבל מאותו נכס.

שאלה 3: האם יש מצב של תמריצים דומים ?

תשובה: דיירות מוגנת

מדובר על אותו מקרה של העברת זכות לשימוש, כאשר הבעלות נשארת בידי הבעלים המקוריים.

נוצרת הגנה אחריותית, במקרה שהינו רוצים להגן בהגנה קניינית.

הסיבה: אם יש רק הגנה אחריותית – נוצר מצב שכדאי לאותו מחזיק בזכות השימוש להמשיך להשתמש באתו נכס למרות שהשימוש  לא יעיל, כי הוא לא מפנים את השימוש ע"י אחרים.

הרי דמי המפתח כבר שולמו, ודמי השכירות קטנים מאוד => גם אם נמאס לי לגור בדירה – עדיף לי להמשיך להשתמש בה כי כל עוד השימוש בדירה שווה לי יותר מעלות השימוש – אפילו אם אחרים רוצים לשלם יותר על הנכס (= מצב לא יעיל) !!!

והסיבה = כדי לא לוותר על הזכות הזו – כי אפשר למכור רק באישור הבעלים.

כלומר – כל עוד הבעלים לא רוצה למכור – יש מצב לא יעיל כלכלית של שימוש בסכום נמוך ביחס לשווי הנכס, רק כדי לא לאבד את הזכות לשימוש... (
יצרנו בעצם מצב שבגלל ההבדל בין הערך בידיי כמשתמש לבין הערך כמחזיק – שווה לי להמשיך בנכס.

פתרון עבודה 3 – נזיקין – רשלנות ואחריות מוחלטת

שאלה 1:

האם יש להעדיף רשלנות על אחריות מוחלטת ? איזה כלל יוצר זהירות אופטימלית ?

תשובה:

שני הכללים יוצרים תמריצים זהים לגבי רמת הזהירות , כי אין לנו בעיה עם תמריץ עודף (=לגבי רמת פעילות של אחריות מוחלטת).

מבחינת הזהירות בלבד - רשלנות עדיפה כי כל נהג יכול להיות גם מזיק וגם ניזוק – כי אחרת במקרה של אחריות מוחלטת – לנהג הניזוק לא יהיה אינטרס להיזהר.

שאלה 2:

מה יתרון אחריות מוחלטת כפולה?

תשובה: שהוא יוצר גם תמריץ לגבי רמת הפעילות.

הסיכון המוסרי – לאף אחד אין אינטרס להימנע מהתאונה – כי שניהם יקבלו פיצוי.

העיוות – לאף אחד לא יהיה אינטרס לדווח על התאונה.

שאלה 3:

האם פותרת אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת את הבעיות של אחריות מוחלטת ?

יש כאן בעצם הורדת הפיצוי לפי רמת הזהירות (כי אתה משלם בכל מקרה, בין אם נזהרת ובין אם לאו), אלא רק לפי רמת הפעילות.

