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סוכם על ידי רן ג.
השאלות במבחן יהיו דומות לאלו שהופיעו בעבודות: תיאור מקרה או ציטוט מפסק דין ולאחריו שאלות.

פתרון  עבודה 2 בנושא הפקעות:

שאלה 1:

בכיתה דנו בתמריצים שיש בעולם ההפקעות על המדינה. השאלה המרכזית היא של אשליה פיסקלית- המדינה מתומרצת לפי מה שכתוב בתקציב שלה. כלומר אם היא לא חייבת לשלם או שהדבר אינו מופיע בתקציב כעלות שהמדינה אחראית לה, המדינה לא לוקחת אותו בחשבון. כדי לדעת האם הלכה מסוימת יוצרת תמריצים, יש לשאול כיצד ההלכה משתלבת עם הבעיה של אשליה פיסקלית. ההלכה של קרסיק היא כי ברגע שאין צורך ציבורי, המדינה חייבת להחזיר את הרכוש לבעלים המקורי, האם אשליה פיסקלית אומרת מזהו לגבי עניין זה? לגבי ההפקעה הראשונית התשובה שלילית כן אין השלכה להלכה של קרסיק על ההחלטה הראשונית של המדינה כי בתקציב מופיע אותו מספר אלא אם כן ההלכה של קרסיק דורשת מהמדינה לשלם פחות פיצוי. אם בימ"ש יחליט בעתיד כי הערך של רכוש שהופקע הוא לא הערך המלא של הרכוש אלא הערל של חכירה לתקופה לא מוגדרת ולכן השווי של הרכוש נמוך יותר, אז יתכן כי הדבר יעודד יותר הפקעות כי כל הפקעה תעלה פחות. בד"כ בהפקעות המדינה הופכת את ההגנה על הרכוש להגנה אחריותית ולפי זה משלם לפי הערך בשוק ואח"כ זה הופך להיות קניין בידי המדינה. ההלכה של קרסיק מסייגת זאת וקובע כי הרכוש שבידי המדינה הוא עדיין בהגנה אחריותית, המדינה מחזיקה ברכוש כל עוד קיים הצורך הציבורי. לפי בל, משמעות הלכת קרסיק היא שבעצם מדובר בהמשך ההגנה האחריותית של הבעלים המקורי, המדינה משלמת על השימוש, לאחר גמר השימוש הנכס עובר לבעלים המקורי. כלומר למדינה אין זכות קניינית אלא זכות לשימוש מוגבלת, זכות זו יכולה להיות שווה פחות מהזכות הקניינית. כיום לא ניתן לדעת כיצד ביהמ"ש יפרש את הלכת קרסיק ולכן לא ניתן לדעת כיצד הדבר ישפיע על גובה הפיצוי. לכן הבעלים המקורי הפסיד פחות, הוא לא איבד את כל זכויותיו בנכס, אלא רק חלק מהזכויות.

אם המדינה קיבלה הגנה קניינית, אז אין דבר שהשתנה מבחינת האשליה הפיסקלית, והמדינה תשלם פיצוי לפי מחיר השוק.  המדינה לוקחת בחשבון כאמור את מה שמופיע בשורה התחתונה בתקציב, מאידך ניתן לטעון ההיפך, אם הפיצוי לא יפחת, ניתן לומר כי המדינה תפקיע פחות מקודם כי השווי של הנכס יהיה פחות כי המדינה מקבלת לעצמה זכות לשימוש ולא זכות קניינית והיא עדיין משלמת אותו פיצוי, הרי המדינה לא תפקיע מספיק כי היא משלמת פיצוי לפי הערך המלא בשוק תמורת פחות מהזכות הקניינית המלאה (אלא זכות שימוש מוגבלת). לפי בל התשובה הנכונה היא התשובה הראשונה - היות והפיצוי יהיה אותו פיצוי, המדינה לא תיקח בחשבון את ההבדל בערך הזכות הקניינית לזכות השימוש ולכן זה לא ישפיע על התמריצים של המדינה להפקיע. 

מהם התמריצים שיש על המדינה על נכסים שכבר הפקיעה? למדינה יש כעת זכות שימוש, ברגע שמפסיקה להשתמש בהם, הנכסים חוזרים לבעלים המקורי. אם המדינה ממשיכה להחזיק באותו נכס, אז הוא מקבל את הערל של השימוש, אם המדינה מפסיקה להשתמש בנכס, אז היא לא מקבלת כלום.

נבדוק מה היה המצב המשפטי לפני קרסיק: המדינה ידעה כי אם תמשיך להשתמש בנכס, תקבל את הערך של זכות השימוש, אם תפסיק להשתמש בנכס, תקבל את המחיר המלא בשוק. לכן אם יש בשוק מישהו שהשימוש בנכס יקר לו יותר מהשימוש שבידי המדינה, שווה למדינה למכור לו את הנכס. אך כיום לאחר קרסיק, המדינה לא יכולה למכור את הנכס לצד ג' אלא להחזירו לבעלים המקורי.

עד כה שאלנו מהו השוני בתמריצים? אמרנו כי התמריץ בהתחלה שונה בשל ערך הנכס שהופקע ובשל גובה הפיצוי, אמרנו כי יתכנו שני מצבים בעיוות של תמריצים ומקרה נוסף בו הדבר לא ישפיע כלל על התמריץ.

התמריץ למדינה הוא להשתמש בנכס אפילו אם היא מרוויחה מהנכס פחות מאחרים שהיו מרוויחים מאותו נכס.

עולה השאלה גם של גובה העיוותים האלה, יתכן שבהתחשב בשיקול של מסים - לפיו המדינה יכולה לקבל מסים (נניח 5%) מקרקע שבבעלות פרטית אך בבעלות ציבורית היא לא מקבלת פיצוי, יתכן שלמדינה לא שווה להחזיק בקרקע. אם למדינה שווה 100 שקל להחזיק בקרקע, לאחר שווה מליון שקל, המדינה  תעדיף למכור את הקרקע שכן תקבל מס מתוך אותו מליון, 5% ממיליון הוא 50,000. 

במידה והפיצוי לבעלים חוזר למדינה לאחר שהשימוש בנכס מסתיים (ההלכה של קרסיק אינה ברורה בעניין זה),  אזי למדינה יש תמריץ להפקיע והערך של הפיצוי הראשוני יורד כי בפיצוי הראשוני המדינה לא לוקחת בחשבון שכל הפיצוי ירד מהתקציב אלא מדובר בהלוואה עד לגמר השימוש.

אם הכלל הוא שלאחר שהמדינה מפסיקה להשתמש בנכס, מחזיר לבעלים המקורי את הנכס ומקבלת בחזרה את הפיצוי, אזי העיוות הוא שיש פער בין הפיצוי לערך הריאלי של הנכס בשוק הפרטי, והמדינה חייבת לקחת בחשבון את שווי הנכס בשוק הפרטי. אם החזרת הפיצוי היא גבוהה מידי, אז המדינה תוותר בקלות על הנכסים שלה. נניח ויש מקרה שהמדינה שילמה 1,000,000 שקל לשטח אימונים. הנכס שווה חצי מליון בשוק הפרטי ו750 אלף בידי המדינה לאחר שהערך ירד. אילו המדינה הייתה יודעת מראש שהערך יירד, יתכן שלא הייתה מפקיעה. התמריץ הוא שלמדינה כעת שווה להחזיר לבעלים המקורי כי היא מקבלת מהבעלים המקורי מליון ובבעלות פרטית הנכס שווה חצי מליון. בעצם הורדנו את התועלת החברתית ב250,000 כי לפני ההחזרה הנכס שווה 750 אלף ולאחר ההחזרה הוא שווה 500,000. 

שאלה 2:

האם יש מצבים בהם נוצרים תמריצים דומים? דיירות מוגנת שכן מדובר באותו מקרה, יש העברה של זכות שימו שכאשר הבעלות נשארת בידי הבעלים המקוריים. זה יוצר בעצם הגנה אחריותית על נכס שהיינו רוצים להגן עליו בהגנה קניינית וזאת כיוון שאם יש לנו אך ורק הגנה אחריותית, נוצר מצב שכדי לאותו מחזיק בזכות השימוש להמשיך להשתמש באות ונכס על אף שהשימוש אינו יעיל כי הוא אינו מפנים את ערך השימוש שבידי אחרים.

נניח ויש דייר מוגן, שילם דמי מפתח וכל חודש דמי שכירות מינימאליים (20 ₪).  הוא מעוניין להפסיק את השימוש בדירה, לאחרים השימוש בנכס גבוה בהרבה יותר מ20 ₪. אך הדייר המוגן לא יוותר על זכות השימוש ולכן כדאי לו לגור בדירה כל עוד התועלת שמפיק מהנכס היא גבוהה מהעלות של 20 אפילו שיש אחר שהנכס שווה לו יותר. לפיכך בשל הפער בין ערך הנכס בידי המחזיק בשימוש לעומת הערך בידי הבעלים, עדיף למחזיק להמשיך להשתמש על אף שאין זה משתלם כלכלית.

פתרון עבודה 3 - נזיקין:

1. בד"כ גם אחריות מוחלטת וגם רשלנות יוצרים תמריצים אופטימאליים לגבי רמת זהירות. היות ובתאונות דרכים כל נהג הוא מזיק וניזוק פוטנציאלי יש לבדוק את הכללים: ניתן לומר כי במקרה כזה נעדיף כלל של רשלנות היות וכל נהג יכול להיות גם מזיק וגם ניזוק.
2. האם כלל של אחריות מוחלטת כפולה יוצר תמריצים נכונים? כלל זה יוצר תמריצים לא רק לגבי רמת זהירות אלא גם לגבי רמת פעילות. היות וכל נהג הוא גם מזיק וניזוק פוטנציאלי, הוא יתומרץ לגבי רמת זהירות ורמת פעילות. מדוע חשוב שהמדינה תקבל את הפיצוי? אם כל צד ישלם לצד השני את הפיצוי, אז בעצם הרסנו את התמריצים של אח' מוחלטת כפולה כי לכל צד יש פוליסת ביטוח היות והוא מקבל את כל הפיצוי על הנזק שנגרם לו וזה יוצר סיכון מוסרי= סיכון שלא לקחת בחשבון את רמת הזהירות והפעילות כאשר משולם פיצוי.
3. בעיות מעשיות: אין תמריץ לדווח. 
4. אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת: כלל זה מוריד את עניין הפיצוי על תאונות לאחר מעשה, זה הורס את כל התמריצים לגבי זהירות, כל מה שיש זה מס לפי רמת פעילות. נהג שהוא זהיר יותר או פחות או מעורב יותר או פחות בתאונות, זה לא משפיע על התשלום שלו או על הזהירות שלו.
