שעור חזרה לבחינה בניתוח כלכלי, 8/6/2003:

מקרים המבוססים על פסקי דין ויש בחירה בין השאלות. יהיו שאלות מכוונות בתוך השאלה עצמה. המבחן, לטענתו- קשה.

הבחינה תמשך 3 שעות.

לא דובר על פסקי הדין שיינתנו כקייסים במהלך השעורים. יהיה ציטוט מהפס"ד ושאלות על הציטוט.

המקרה

 כמתואר בפס"ד בג"צ 2390/96 קרסיק נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 625

השאלות

1. האם ההלכה של פס"ד קרסיק יוצרת תמריצים יעילים למדינה?  יש להתייחס להחלטות של המדינה בשתי תקופות: הן לפני ההפקעה והן אחרי ההפקעה.

2. האם יש מצבים בהם נוצרים תמריצים דומים?  (רמז, יש לחשוב על דיירות).

התשובה:

1. בכיתה הוגדרו התמריצים על המדינה בעולם ההשקעות, ובעיקר האשלייה הפיסקלית- המדינה מתומרצת לפי המופיע בתוך התקציב, אם לא מופיע בתקציב אין תמריץ. כדי לדעת אם הלכה מסויימת יוצרת תמריצים- יש לבדוק היאך היא משתלבת עם אשלייה פיסקלית. הלכת קרסיק- כאשר אין צורך ציבורי המדינה חייבת להחזיר הרכוש לבעלים המקורי. 
מה אשלייה פיסקלית אומרת לנו בעניין זה? אין השלכה להלכת קרסיק על האשלייה הראשונית של המדינה, אלא אם כן הלכה זו דורשת מהמדינה לשלם פחות פיצוי.

אם בימ"ש יחליט לאור זאת שהערך הוא ערך של חכירה לתקופה לא מוגדרת ולכן שווי הרכוש הינו פחות, ייתכן שזה יעודד הפקעות, כי כל הפקעה תעלה פחות. כיוון שהמדינה הופכת להגנה אחריותית בעת ההפקעה היא משלמת לפי השווי, והלכת קרסיק אומר שגם כשזה בידי המדינה, זה לא הופך להגנה קניינית אלא נשאר הגנה אחריותית- כי המדינה רק משתמשת בשטח שיחזור בסוף לבעלים המקורי, שהשטח נשאר שלו. 

בעצם המדינה אינה מקבלת לעצמה זכות קניינית כפי שהיה עד עתה, אלא רק זכות לשימוש, זכות מוגבלת ופחותה מזכות קניינית, אך לא ברור איך בימ"ש יפרש זאת בעתיד לגבי הפיצוי הנדרש, ולכן גם לא ברור מה תהיה ההשפעה על האשלייה הפיסקלית.

ניתן לומר שהפסדיו של הבעלים המקורי הינם פחותים, כי עדיין נותרות לו זכויות בקרקע.

מאידך, ניתן לטעון כי אם לא ירד סכום הפיצוי, השווי של הנכס יהיה פחות מאשר קודם, כי התשלום הוא רק עבור שימוש, ולא עבור זכות קניינית, ולכן יהיו פחות הפקעות, כי הקרקע "תעלה" למדינה יותר. לכן, יתכן שהמדינה תמנע מהפקעות, אלא אם הדבר יהיה סופר הכרחי.

אם המדינה תתעלם משווי הזכויות, וסכום הפיצוי יוותר כבעבר, מאד ייתכן שההפקעות יוותרו כבעבר.

לגבי נכסים שהמדינה כבר הפקיעה, אם היא תפסיק להשתמש בהם, הם יחזרו לבעלים המקורי, ולכן היא כבר לא תקבל את ערך הנכס בשוק, שהיתה מקבלת עד הלכת קרסיק. 

בעידן הקודם היה שווה למדינה למכור את השטח למי שהיה מעונין בשטח, ולכן הפסיקה להשתמש בנכסים מסויימים. עכשיו- לא יהיה למדינה אינטרס להפסיק את השימוש גם אם הוא פחות כלכלי מאשר למישהו אחר.

גם גובה העיוותים שונה, כי יש שוני בין המיסוי בין קרקע בבעלות פרטית וקרקע בבעלות ציבורית, ולמדינה לעיתים כדאי להחזיר את הקרקע אם שווי השימוש בקרקע של המדינה יכול להיות גבוה משווי המיסוי שייגבה מהמשתמש האחר. גודל העיוות ישפיע על מספר המקרים בהם העיוות יניב את התוצאה הבלתי יעילה.

כנראה שבעקבות קרסיק יוחזר הפיצוי ששולם בעת קבלת השטח, אם כי הגיוני שהוא יוחזר בערך נומינלי ולא ערך ריאלי. לא נקבע עדיין  בבית משפט כלשהו- האם הבעלים המקורי צריך להחזיר את הסכום שקיבל בעת ההפקעה.

אם צריך יהיה להחזיר רק את הסכום שהתקבל בעת ההפקעה, הרי שהמדינה תפקיע יותר, כי העלות הפיסקלית תראה למדינה נמוכה יותר (זו תהיה מעין הלוואה ב-0% ריבית, או מעין ערבות). יכולות להיות גם אפשרויות אחרות- כמו החזרת ערך ריאלי של סכום ששולם בהפקעה, או תשלום ערך ריאלי של הקרקע שיקבע לפי עקרון אחריות ועוד.

אפשרויות אלו יקבעו גם את אורך ההפקעה, כי המדינה תקבל אולי בחזרה את הפיצוי, דבר המקטין את העיוות, ויכול להיות גם שזה יתגבר על העיוות. נבחן זאת לפי שווי הנכס בשוק הפרטי, לעומת שווי הנכס בעת ההחזרה. 

יכולות להיות הרבה אפשרויות לפי מה שיקבע בית המשפט כאשר המקרה הראשון יגיע לפניו.

2. דיור מוגן הינו דומה, והדבר יוצר הגנה אחריותית על נכס שרוצים להגן עליו הגנה קניינית. כדאי למחזיק בזכות השימוש להוסיף ולהשתמש גם כשהשימוש לא יעיל, כי הוא לא מפנים עלויות של אחרים. 
הפער בין עלות השימוש הריאלית לבין עלות הזכות לדיור מוגן, גורמת לאי הפנמת כל התועלת החברתית ע"י הדייר המוגן.

בדיירות מוגנת מותר למכור את הזכות רק בהסכמת הבעלים, אך אז זה מתקן חלק גדול מן העיוותים. 

זיקת הנאה לתקופה בלתי מוגבלת הינה שונה, כי התמריץ הינו שונה ולא ניתן להעברה כמו זכויות אחרות.

המקרה

 בכמה מדינות בעולם, המשפט קובע תשלומי פיצויים בגין תאונות דרכים ללא קשר לאשם ואחריות.  במדינות אחרות, אחריות נקבעת לפי כללי הנזיקים המסורתיים במשפט המקובל.  באותן מדינות, נהג א' אחראי לנזקי גוף של נהג ב' אך ורק במקרים בהם א' גרם לתאונה והתרשל.

השאלות

3. היש להעדיף רשלנות על פני אחריות מוחלטת משיקולי יעילות?  איזה כלל יוצר תמריצים לזהירות אופטימלית?

4. נניח שיהיה כלל חדש של אחריות מוחלטת כפולה.  לפי כלל זה כל נהג ישלם את הנזק שספג הנהג השני, ללא קשר לאשם. אולם התשלום יתבצע לביטוח לאומי ולא לנפגע.  לדוגמא, אם יש תאונת דרכים בה הרכב של נהג א' פגע ברכב של נהג ב', ונגרם נזק של 1,000 ש"ח למכונית של א' ו- 2,000 ש"ח למכונית של ב'.  במקרה זה, א' ישלם 2,000 ש"ח לביטוח לאומי ואילו ב' ישלם 1,000 ש"ח לביטוח לאומי.  כך כל נהג יספוג את כל העלות של הנזק (3,000 ש"ח) כי כל נהג ישלם גם עבור הנזק שספג וגם לביטוח לאומי עבור הנזק של הזולת.  למה כלל של אחריות מוחלטת כפולה יכולה ליצור תמריצים טובים יותר מכללי רשלנות או אחריות מוחלטת רגילה?
5. מה הבעיות המעשיות ביישום כלל של אחריות מוחלטת כפולה?
6. העלות הכוללת של תאונת דרכים מורכבת מהנזק שנספג על ידי שני הנהגים המעורבים בתאונה.  נניח שננסח כלל של אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת, לפיו כל נהג ישלם את הנזק שהוא ספג בלי פיצוי מהנהג השני או ממקור ציבורי כלשהו.  בנוסף למחוייבות זו, כל נהג גם יצטרך לשלם את הנזקים של הנהג השני.  תשלום זה יהיה אפילו לפני התאונה ויהיה בגובה של הנזק הצפוי לתאונות על פי חישוב סטטיסטי.  (לדוגמא, אם צפויה תאונה לכל 250,000 ק"מ של נהיגה עם נזק ממוצע צפוי של 2,000 ש"ח, וכל אוטו נוסע 25 ק"מ לכל ליטר של דלק, כל נהג יצטרך לשלם 20 אגורות עבור כל ליטר של דלק).  תשלום זה יתבצע במס שתטיל המדינה על מכירות של דלק.  המס שיגבה יותאם לגיל של הנהג, סוג של האוטו, וכו'.  הכספים שיגבו כמס יועברו לביטוח לאומי.  האם השיטה הזאת תפטור על הבעיות שזיהית בתשובה לשאלות 2 ו- 3?  האם השיטה תתמרץ נהגים לנקוט ברמת הזהירות היעילה?  
7. איזה בעיות יש בשיטה של אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת?

תשובה:

1. כלל הרשלנות יוצר תמריץ אופטימלי גם למזיק וגם לניזוק לגבי זהירות, לגבי אחריות מוחלטת- זהירות רק למזיק ולא לניזוק, ולכן יש להוסיף את אשם רשלנות תורמת לאחריות מוחלטת. אם רוצים לתמרץ כל נהג גם כמזיק אופציונלי וגם כניזוק אופציונלי, בין רשלנות לאחריות מוחלטת, לגבי רמת הזהירות- נעדיף אם כך רשלנות.

2. כלל האחריות המוחלטת הכפולה- היתרון בו הוא יצירת תמריצים גם לגבי רמת פעילות, וכיוון שכל נהג הוא גם מזיק פוטנציאלי וגם כניזוק פוטנציאלי- הוא ישקול גם את רמת הזהירות וגם את רמת הפעילות. חשוב שהמדינה תקבל את הפיצוי, כדי לא להרוס את תמריצי האחריות המוחלטת הכפולה, וכדי שלנהג לא יהיה "ביטוח" של הנזק שיגרם לו, ולא יהיה הסיכון המוסרי שבקבלת פיצוי.
3. הבעיות המעשיות- אין תמריץ לדווח. 
4. כלל אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת- מסלקים את הפיצוי שלאחר מעשה, הורס את התמריצים לרמת הזהירות, ויש בעצם מס על רמת פעילות, אך הזהירות אינה משפיעה על רמת הפיצוי המשולמת, ולכן עיקר ההשפעה הינה על רמת הפעילות. 
