פתרון מוצע לעבודה מספר 1 

בפתרון העבודה צריך להתייחס ל4- אפשרויות פעולה שונות כאשר לכל אפשרות ישנן נפקויות שונות. 

האפשרות                                        הנפקויות: הפרוייקט
    יעל        משה        איציק 

1. השארת המצב על כנו                                    יתקיים          50%      חודשיים     3 חודשים

2. הריגת משה                                                   יתקיים           תחיה       ----           יחיה 

3. הריגת איציק                                                  -------           50%        יחיה           ----

4. הריגת יעל                                                             50%            ---        50%          יחיה 

יש לציין שכאשר אחת הנפקויות היא שלילית, ניתן לבחור באפשרות ולוותר על הנפקות (לדוגמא אם חייו של משה הם ערך שלילי ובוחרים באפשרות 3 אזי ניתן לבצע את האפשרות ללא השתלה למשה).

כמו כן חשוב לציין שערך הנפקויות משתנה עפ"י הנחות שונות וכן לפי הדעות השונות של ההוגים.

נק' חשובות לשים לב – תוחלת החיים של כל אחת מהדמויות היא שונה. פיצוי אינו תלוי ביכולת פיצוי (שכן ניתן לקחת הלוואה) אלא בתימחור של הערך עליו יש לפצות (כלומר- כמה המפצה רוצה את הדבר עליו יש לפצות). עצם הידיעה של יעל שהיא צריכה להשיב את ההלוואה מבטל את החצנת העלויות, אף אם במציאות היא לא תצליח להשיב. החצנת הנאות אינה יעילה חברתית כצו החצנת עלויות (למעט נסיבות של אושר או מוסר).

השאלה הראשונה אשר צריכה לעלות לנו במקרה כזה היא האם יש לחיים ערך עצמי (מבחינת הניתוח הכלכלי) למעט ערכם הפיננסי הפוטנציאלי כפי שמשתקף ביכולתם להשתכר? בהתבוננות על דיני הנזיקין בכלל אנו רואים שלא (מאחר שהפיצוי על גרימת מוות הוא רק על הנזק הכלכלי) אך בפס"ד פורד אנו רואים כי ביהמ"ש פסק אחרת וחייב גם פיצויים עונשיים אשר מעבר לנזק הכלכלי של הניזוק.

נניח תחילה שאין לחיים ערך עצמי
.

באם הנחה זו נכונה אזי לחייו של איציק יש ערך שלילי ויש לקצר אותם ככל האפשר. הדבר אינו צריך להיות תלוי בהשתלטות אלא – לכאורה "היה צריך להרוג אותו כשהיה קטן". עפ"י דעתו של קלדור היקס. במצב זה עלינו לבחון את האפשרויות השונות אשר מנינו בתחילה. נראה ברור שאפשרות 3 עדיפה על אפשרות 1 שכן נראה שהרווח שישיג משה בהמשך חייו (מעבר לחודשיים הקרובים) גבוה מהרווח שיושג בפרוייקט של דוד.  השאלה הנשאלת היא מה עדיף: 50% חיים של יעל + חיים של משה או חיים של יעל +מימוש הפרוייקט.  ההכרעה במקרה זה בלתי אפשרית מאחר שאין יודעים מה יחס תוחלות החיים ומה יחס הכנסות הצפויות של יעל ומשה.

עפ"י דעתו של פרטו במצב זה עלינו לקחת תרומת איבר מאיציק (שלחייו ערך שלילי ולכאורה הוא אינו חסר מהמתתו) ולהשתילו במשה.
 

באם נאמר שלחיים יש ערך עצמי אזי עפ"י פרטו- מאחר שסביר שאיציק יעריך את חייב בסכומים שלא ניתן לפצות, יש לבחור באפשרות 1 מאחר שלא ניתן לזוז לשום נקודה בלי לפגוע בשחקן אחר.

עפ"י קלדור-היקס לא ניתן להתחמק משאלת ערך החיים בקלות? לפי בנטהם עלינו לחשב גם ערכי אושר, באם זהו הערך לחיים (מעבר לערך הרווחים וההפסדים הכלכליים) הרי נעריך שהערך העצמי בהישארות בחיים של כל אחד שווה, ומאחר שהמתת משה (אפשרות 2) תגרום לתוספת של 150% השארת אנשים בחיים
 - יש להורגו ולקחת את איבריו לתרומה.

אולם יש לראות גם איך החיים של כל אחד משפיעים על הסביבה ואושרה. לדוג' ההתנדבות של יעל יוצרת החצנות חיוביות שמוסיפות לתועלת המיצרפית, ואם תמות, ערך זה יופסד.  אין ביכולתנו לנתח את כל ההשפעות האלה על סמך הנתונים שפורטו בשאלון.

באם נלך עפ"י דעתו של מיל שיש להכניס לחישוב גם ערכי מוסר - התוצאה יכולה להשתנות עפ"י הגדרות המוסר המשתנות.  אופציה אחת היא להתייחס להריגת אדם בצורה אקטיבית פגיעה מוסרית אשר ערכיה כה שליליים (אף יותר מהערך החיובי שבהצלת חיים), עד כי דבר זה יביא לבחירה באפשרות 1 – השארת המצב על כנו. 
� חישוב כדאיות הפרוייקט של דוד: היה ניתן להבין ש20%- השבת ההשקעה היא מתוך 85% הסיכויים להיכשל בפרוייקט או מתוך 100% הכלליים. לכן אלו החישובים האפשריים:


תוחלת הכנסה – 150000< 0.2* 150,000 + 0.15 *1500000 


                       או 150,000 < 0.85 *0.2 * 150,000 + 0.15 * 1500000


כמו כן ניתן לחשב תוחלת רווח.


� הנחה זו אינה עולה בקנה אחד עם דעות מיל ובנטהם שכן לדעתם בוודאי יש ערך לחיים- ערך של מוסר או אושר עפ"י הדעות השונות. 


� אם ניקח בחשבון כי המשך החיים של משה ידחה את הירושה של דוד ואחיו, יש לחלק אותו ירושה עכשיו באם משה רוצה לקבל את האיבר המושתל כדי שלא יהיו נפגעים.


� ניתוח מסובך היה לוקח בחשבון את צפי החיים האקטוארי של כל אחד, אבל אין לנו את המידע הזה.





