מבחן דוגמא:

רשלנות יחסית (comparative negligence):

נניח כי לנהגת ולהולך הרגל יש אפשרות לנקוט ברמת זהירות גבוהה, בינונית ונמוכה בעלות של 3, 1, ו- 0 , בהתאמה. רמת הזהירות משפיעה רק על ההסתברות לנזק ולא על עוצמתה שהינה תמיד 100. אם מי מן הצדדים נוקט ברמת זהירות נמוכה או בינונית התאונה תקרה בכל מקרה. 

· אם שני הצדדים נוקטים ברמת זהירות  גבוהה אזי ההסתברות לתאונה הינה 1 ל- 50 (2%). 
מהי התוצאה היעילה? 
נבחן משטר של רשלנות תורמת יחסית בעל המאפיינים הבאים: 

· אם שני הצדדים נוקטים ברמת זהירות גבוהה כל אחד ישא בעלות של 3 בגין אמצעי הזהירות. בנוסף, הולך הרגל ישא בעלות של 2 בשל הנזק שנופל על כתפיו. 

· אם שני הצדדים נוקטים ברמת זהירות נמוכה כל אחד נושא בעלות של 50. 
· אם שני הצדדים נוקטים ברמת זהירות בינונית כל אחד ישא בעלות של 1 בגין אמצעי הזהירות וכן יחלוקו את עלות הנזק של 50. 
· אם צד אחד נוקט רמת זהירות בינונית והאחר נמוכה, אזי הראשון ישא בעלות של 1 בגין אמצעי הזהירות וכן בעלות של 1 בגין חלקו בנזק. האחרון ישא בעלות של 99 חלקו בנזק. 
כיצד תיראה טבלת התנהגות הצדדים? 
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 מהו שיווי המשקל? 

שכנעו את עצמיכם כי הנכם יודעים לפתור את המשחק גם תחת כללי רשלנות תורמת יחסית שונים. למשל- אם שני הצדדים נוקטים ברמת זהירות בינונית הסיכוי לתאונה הינו 1 ל- 25. וכו' וכו' וכו'. 

חוזים:

במשטר המשפטי הנוהג בארץ סעד האכיפה הינו הסעד העיקרי. הניחו כי עלויות מו"מ הינן אפס. מוכר וקונה התקשרו בחוזה למכירת נכס. הקונה שילמה 1000 ₪ בעת חתימת החוזה. כנגד סכום זה, המוכר התחייב לספק את החוזה תוך 30 ימים. עלות הייצור היא 500, והקונה מעריכה את הנכס ב- 1500 ₪. אם המוכר רוצה להפר את התחיבותו לספק את הנכס לקונה, הוא חייב "לשחד" את הקונה כדי שתסכים. הניחו כי השוחד שווה לסכום אותו ציפתה הקונה להרוויח מן הנכס בתוספת 1000 ₪. בעבור כל "שוחד" נמוך יותר הקונה לא תסכים לוותר על סעד האכיפה העומד לרשותה. 

1. מה רווחיהם של המוכר והקונה? 
2. למי כח מיקוח גדול יותר? 
3. האם התמריצים שיש למוכר להפר את החוזה הנם יעילים? 

4. האם התמריצים שיש לקונה להסתמך הינם יעילים?  
5. כיצד תשתנה תשובתכם לסעיפים ג ו-ד אם במקום ה- 1000 ₪ המוכר יחלוק אם הקונה 50% מרווחיו? מדוע? 
6. הניחו כי קיים סיכוי של 30% כי יבוא צד ג ויציע מחיר 1750 ₪. האם קיים חוזה שהוא שיפור פרטו לחוזה שנחתם בין הצדדים?  
7. אם כן, האם מחיר הנכס בחוזה יהיה גבוה או נמוך מ 1000 ₪? 
חוזים

דינה: יש לבטל את חובת הפיצויים בגין הפרת חוזה. נפגע בכח היודע שיקבל פיצויים לא יעזור לצד השני להוציא אל הפועל את החוזה, וכך תגדל הסתברות ההפרות הלא יעילות. 

שמעון: אין לבטל את חובת הפיצויים בגין הפרת חוזה. מפר בכח היודע שיהיה פטור  מפיצויים יפר בהסתברות רבה יותר הפרות לא יעילות. 

לוי: יש להטיל על המפר חובת תשלום לצד ג' כלשהו ולא לנפגע, שיוותר ללא פיצוי. כך נתמרץ הן את הנפגע בכח לעזור לצד השני להוציא אל הפועל את החוזה, והן למפר בכח שלא להפר הפרות לא יעילות. 

חוו דעתכם על טענות הצדדים. 

