פתרון עבודה מס' 2

1. כדי לענות על השאלה חייבים לדעת איך נמדוד את התמריצים של המדינה.  אם המדינה פועלת לפי אשליה פיסקלית, צפויות התוצאות הבאות:

א. לפני ההפקעות, לא ניתן לדעת מה תהיה ההשפעה על הפקעות בלי לדעת מה תהיה מדיניות של בתי משפט בעתיד כלפי פיצוי ואולי החזר פיצוי במקרה של שינוי יעוד.  בגלל הלכת קרסיק, המדינה היום לא מקבלת לידיה הגנה קנינית על הרכוש בסוף הליך ההפקעה. במקום זה, על אף שהמדינה מחזיקה ברכוש בזמן השימוש הציבורי, הרכוש בעצם נשאר בידי הבעלים הפרטי שנהנה (בגלל ההפקעה) רק מהגנה אחריותית – המדינה זכאית להשתמש ברכוש תמורת פיצוי.  השאלה היא האם הפיצוי שאותו יפסוק בתי המשפט ישקף את הפער בערכים בין הזכות הקנינית שהמדינה היתה מקבלת לפני קרסיק לבין הזכות המוגבלת לשימוש שהמדינה תקבל אחרי קרסיק.  אם המדינה תצטרך לשלם אותו פיצוי שהיה משתלם לפני קרסיק, היא תפקיע פחות, אם

הפיצוי הקודם היה הולם אז המדינה תפקיע פחות מדי.

ב. אחרי ההפקעה, המדינה כבר שילמה את הפיצוי ותוכל להחזיק בנכס כל עוד יש צורך ציבורי.  העלות השולית של המשך השימוש בנכס היא אפס ואולם הרווח השולי של המשך השימוש הינו הערך של השימוש הציבורי.  לכן המדינה תמשיך להשתמש בנכס כל עוד זכות השימוש שווה סכום כלשהו.  הסיבה לכך היא חוסר היכולת להרוויח מויתור על הצורך הציבורי וקביעת פיצוי מראש שלא מושפע מהחלטות עתידיות של המדינה.  נוצר מצב שהמדינה לא תקבל החלטות יעילות כי אפילו אם הנכס שווה יותר בידיים אחרות המדינה לא תוותר על הנכס.  (אולם יש לזכור כי לפי Coase אם עלויות העסקה יהיו נמוכות מספיק, הסכנה לא תתממש, המדינה תוכל להעביר את הנכס לאחר מו"מ עם כל הצדדים המעורבים).

2. המצב החדש, דומה לזה שיש בדיירות מוגנת כאשר יש משתמש מיוחד (הדייר) שיכול להמשיך בשימוש לפי רצונו תמורת פיצוי קבוע מראש.  יש לדייר תמריץ לא לוותר על הדיירות אפילו אם הוא לא המשתמש היעיל.

מצב דומה יימצא בכל מקום שרכוש בר-החזקה יהיה מוגן על ידי הגנה אחריותית כלפי משתמשים מסויימים שמשלמים פיצוי שקבוע מראש.

