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ניתוח כלכלי - עבודה מס' 3 – ניתוח כלכלי של תאונות דרכים

שאלה 1 – בחינת כללי נזיקין לפי יעילות כלכלית

מאחר ושיקולי יעילות מושפעים מגורמים שונים, ניתן להשיב על השאלה רק בהתייחס לגורמים אלו, קרי בחלוקה למזיק/ניזוק ולרמת הזהירות/הפעילות, וכן תוך התייחסות לגורמים משפיעים נוספים כגון עלויות מנהליות, סיכון מוסרי ותמריצים מעוותים:

מקרה א' – תמרוץ המזיק בלבד לגבי רמת הזהירות בלבד

מאחר והן רשלנות והן אחריות מוחלטת מתמרצים להגברת רמת הזהירות, שניהם אפשריים. כלל הרשלנות יתמרץ אדם להשקיע זהירות בעלות ששווה/גבוהה מעלות מכפלת הסתברות התאונה בעלות הנזק, לפי הנוסחא של הנד  B>=L*P. אם הנהג ינהג בזהירות המתאימה – הוא לא ייחשב כרשלן ולא יצטרך לשלם בגין התאונה.

כלל האחריות המוחלטת יעודד זהירות, מאחר וישתלם לנהג להיזהר במידה שתמנע ממנו לשלם את תוחלת הנזק (LP) במידה ותקרה תאונה. בנוסף ישפיע כלל זה גם על רמת הפעילות, מחשש לקרות התאונה.

מאחר ושני הכללים מביאים לאותה רמת זהירות של המזיק – נבחן את הגורמים המשפיעים. מבחינת עלויות מנהליות (משפטים) – בכלל רשלנות לדעתי יגיעו יותר תביעות מאחר והנהג יעשה כל מאמץ להוכיח שלא התרשל. מבחינת עיוותים - כלל אחריות מוחלטת עלול להביא למצב של העדר זהירות מצד הניזוק (סיכון מוסרי) – מתוך ידיעה שבכל מקרה המזיק ישלם. 

לסיכום מקרה זה, נראה לי שכלל אחריות מוחלטת יעיל יותר כלכלית מכלל הרשלנות.

מקרה ב' – תמרוץ המזיק והניזוק לגבי רמת הזהירות בלבד

גם במקרה זה שני הכללים יביאו להעלאת רמת הזהירות, אולם כאן נדבר על כלל האחריות המוחלטת משולב עם סייג אשם תורם, במטרה לעודד זהירות גם מצד הניזוק. בכלל רשלנות גם הניזוק מעודד לזהירות, כי הוא יודע שהוא יפוצה רק אם יוכח שהמזיק רשלן, וזה לא מובטח לו – ולכן יעדיף להיזהר. כך יווצר מצב שרק במידה ואחד הצדדים רשלן הוא יצטרך לשלם ולכן הוא ישקיע את העלות של זהירות מספיקה כדי לא להיחשב רשלן – ראה לעיל. 

עם זאת, לדעתי כלל אחריות מוחלטת יעודד ליותר זהירות, מאחר והמזיק יודע שהוא מחוייב בכל מקרה, והסייג היחיד שלו תלוי בניזוק – ולכן יעדיף להיזהר יותר מזהירות סבירה (שמספיקה כדי להימנע מרשלנות).

מבחינת עלויות מנהליות (משפטים) – בשני הכללים יגיעו תביעות רבות מאחר וברשלנות הנהג יעשה כל מאמץ להוכיח שלא התרשל, ובאחריות המוחלטת – יעשה כל מאמץ להוכיח שהניזוק התרשל והניזוק יעשה כל מאמץ להוכיח ההיפך. מבחינת עיוותים – כאן נפתרת בעיית הסיכון המוסרי שהיתה מקודם (כי גם הניזוק מחוייב בזהירות/העדר רשלנות).

גם כאן, נראה לי שכלל אחריות מוחלטת מסוייגת יעיל יותר כלכלית מכלל הרשלנות, ואף ברמה משמעותית יותר מהמקרה הקודם.

מקרה ג' – תמרוץ המזיק הן לגבי רמת הזהירות והן לגבי רמת הפעילות

מאחר וכלל הרשלנות לא מתמרץ כלל לגבי רמת הפעילות (כי ברגע שהוא נוהג בצורה לא רשלנית – הוא יכול לנסוע כמה שהוא רוצה) – הרי שרק כלל האחריות המוחלטת יכול לתת מענה יעיל.

מקרה ד' – תמרוץ המזיק והניזוק הן לגבי רמת הפעילות והן לגבי רמת הזהירות

כפי שכבר ציינו, כלל רשלנות לא מתמרץ לגבי רמת פעילות, ועל כן רק כלל אחריות מוחלטת נותן 

מענה לשני סוגי הרמות – זהירות ופעילות. מאחר וברצוננו לתמרץ את שני המשתתפים – עלינו לבחור בכלל אחריות מוחלטת כפולה, כלומר ששני הצדדים ישלמו על מלוא הנזק (שלהם ושל הצד השני). המצב שיווצר כאן הוא ששני הצדדים ינהגו הן בזהירות והן ברמת פעילות מינימלית לצרכיהם, מאחר ובכל תאונה – הם ישאו במלוא הנזק => יעשו המקסימום כדי להיזהר.

גם בפתרון זה ישנן מספר בעיות, אולם אין ספק שזהו הכלל שעדיף על רשלנות (מאחר ורשלנות כלל לא נותן מענה כאמור). בעיות אלו יפורטו בשאלות הבאות.

שאלה 2: יתרונות כלל האחריות המוחלטת הכפולה על פני רשלנות ואחריות מוחלטת רגילה

כלל של אחריות מוחלטת כפולה מתמרץ הן את המזיק והן את הניזוק הן לגבי רמת הזהירות והן לגבי רמת הפעילות, ובכך עדיף על כל אחד מהכללים האחרים. נבחן אלו בעיות כלל זה פותר:

כלל רשלנות - אדישות של הניזוק: ניתן לטעון שהניזוק יהיה אדיש (סיכון מוסרי) כי הוא יידע שאם המזיק התרשל (כי אחרת הסיכון היה קטן לתאונה מלכתחילה) – הוא יפוצה. כאן הניזוק יודע שהוא יישא בעלות בכל מקרה ולכן יעודד להיזהר יותר וכן לנהוג פחות.

כלל רשלנות – הקטנת רמת הפעילות: יעילות אופטימלית תושג בין היתר גם באמצעות הקטנת רמת הפעילות לאופטימום הנדרש, בין היתר כדי להקטין את כמות ועוצמת התאונות. רשלנות לא מתמרצת את הקטנת רמת הפעילות כלל. כלל האחריות המוחלטת כן, ועל כן עדיף הוא.

כלל רשלנות – העדר פיצוי: במידה והמזיק אינו רשלן – הרי שהמזיק מוצא את עצמו בסכנת העדר פיצוי. כאן מובטח פיצוי הן לנהג המזיק והן לנהג הניזוק.

כלל רשלנות – חבות המדינה: במידה ומונהגת שיטת פיצוי לניזוק (שיטה סוציאלית) במידה של העדר רשלנות מצד הנהג המזיק – הרי שהדבר יוצר עול כלכלי על המדינה. כאן כל העול נופל על כתפי הגורמים המעורבים, ולכן עדיף הוא כלכלית על כלל רשלנות.

כלל אחריות מוחלטת – סיכון מוסרי של הניזוק: הניזוק ביודעו כי הוא יכוסה בכל מקרה – יכול להרשות לעצמו לא להיזהר. כאן הוא יחוייב במלוא העלות גם כן – ולכן יתומרץ להיזהר.

כלל אחריות מוחלטת – הרתעת יתר: עלולה להיווצר השפעת יתר על רמת הפעילות של נהג מזיק ביודעו שהוא יחוייב בכל מקרה בתאונה – גם אם הניזוק אשם ברשלנות. כלל האחריות המוחלטת הכפולה מבטיח לו שגם הניזוק ייזהר ועל כן יווצר איזון שיאפשר לו לפעול (רמת פעילות) במידה אופטימלית, מתוך ידיעה שגם הנהגים האחרים נזהרים מתאונות.

שאלה 3: בעיות מעשיות בכלל אחריות מוחלטת כפולה

אחלק את התייחסותי לעליוות מנהליות ולעיוותים צפויים.

עלויות מנהליות: מאחר ולא יהיה תמריץ לדיווח (ראה לעיל) יחייב יישום של כלל זה מנגנון אכיפה אגרסיבי של שוטרים, אמצעים מכניים ועוד. יהיה צורך במנגנון גביה מורכב שידע לגבות את הכספים מכל נהג לפי עלויות הנזק. המנגנון יכלול הערכת הנזק, גביה, אכיפה , רישום ועוד. כמו כן צפויות תביעות רבות בנסיון להתחמק מתשלום או הפחתתו. מדובר במנגנון כבד ומורכב, שהנו על פניו לא ישים כמעט.

עיוותים: 

1) העדר תמריץ לדיווח: במידה ושני הצדדים צריכים לשלם את מלוא הנזק – הרי שיהיה להם אינטרס כלכלי להימנע לדווח ורק לפצות אחד את השני. יווצר גם קושי רב לאכיפה ואיתור התאונות ולהעריך אותן. הניזוק גם לא ירצה לשלם את הנזק של המזיק ולכן ינסה להתחמק. 

2) העדר יעילות כלכלית אובייקטיבית: סך התשלום הנדרש לתשלום משני הנהגים יחדיו עולה על סך הנזק. הדבר מביא לפגיעה כלכלית בפרט, ועל כן בחברה בהיקף שגדול פי שניים מהיקף הנזק בתאונה עצמה !!!

3) תחושת חוסר הגינות ומחאה ציבורית: מאחר וכל צד צריך לשלם, בין אם הוא אחראי ובין אם לאו – הדבר יגרום למורת רוח. לפי מיל, פגיעה כזו מהווה חוסר יעילות כלכלית. תחושת חוסר ההגינות עלולה להביא להתקוממות של ציבור הנוהגים.

4) אלימות, שוק אפור ופגיעה בשלטון החוק: חוסר התמריץ לדיווח וגביה מסודרים עלול להביא לגביה בדרכים לא חוקיות, במטרה להביא ליעילות כלכלית – הניזוק ירצה להיפרע ישירות מהמזיק, כי לא כדאי לו לדווח. הדבר יביא לאלימות, ותביא לבסוף לפגיעה בשלטון החוק כולו בגישת המדרון  החלקלק (אם במקרה א' לא פנינו למשטרה – למה שבמקרה ב' כן נפנה ?)

5) תמריץ שלילי למלחמה בתאונות הדרכים: למדינה יהיה אינטרס שיהיו כמה שיותר תאונות , כי הדבר יביא ליותר כסף. הדבר יביא לאובדן חיי אדם וכן הלאה (מיל).

שאלה 4: יתרונות כלל אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת

נראה כי כלל זה פותר את בעיות הדיווח והאכיפה, מאחר ואין כלל צורך בדיווח. גם את התמריץ השלילי למדינה פותר – מאחר והמדינה לא תהיה מעוניינת בתאונות כדי להימנע מפיצוי – היא תשקיע בתשתיו ומניעה. גם את האלימות בגביה הכלל פותר מאחר והפיצוי ישולם עי המדינה.

הכלל גם פותר את תמרוץ רמת הזהירות, כי כל אחד ישאף להקטין את מידת הנזק לרכבו ובכך להשפיע על הסטטיסטיקה, אולם מאידך ניתן לטעון שמאחר והאחרים קובעים גם לגביי – יווצר סיכון מוסרי של אדישות. את תחושת חוסר ההגינות כלל זה לא פותר – כי הרי אני משלם גם אם לא עשיתי כל תאונה, אבל יש כאן יתרון כלכלי של פיזור הנזק.

שאלה 5: בעיות בכלל אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת

כלל זה יוצר בעיות חדשות, בכך שהוא בראש יוצר סיכון מוסרי. אם אדם משלם מראש על כל התאונות העתידיות – למה שירצה להימנע מתאונות (הכוונה לנזק ממון של הצד השני) ? 

ניתן גם לטעון כי נהג ברכב ממוגן (וולבו נניח) ירגיש בנוח והדבר יוריד את רמת הזהירות שלו – כי הוא לא חושש להיפגע, אבל עלול לגרום נזק רב לצד השני. 

כלל זה מוריד את רמת הפעילות עקב העלות הגבוהה של הדלק (= פגיעה בפעילות הכלכלית במשק ובמידת האושר החברתי), אבל מאידך גיסא ניתן לטעון שבכך גם יקטן מספר תאונות הדרכים – שזה מועיל כלכלית. גם אז – הדבר לא ישפיע על אנשים עשירים, שאין להם בעיה לשלם כל סכום על הדלק.

הכלל יביא גם לעלויות מנהליות גבוהות - מנגנונים מורכבים של גביה באמצעות תחנות הדלק – ועוד לפי גיל הנהג, סוג הרכב וכו', ריבוי תביעות, חקירות של חברות הביטוח ועוד. 

כאמור, יש כאן גם בעיה קשה של חוסר צדק, מאחר וגם נהג ותיק ללא כל תאונה – ישלם לפי  הסטטיסטיקה, ולא לפי התאונות בפועל. גם התשלום לפי פרטי הנהג והרכב אינם צודקים.

בעיה נוספת אפשרית היא שהדבר יעודד רמאויות בדיווח על נזקי גוף, כי הרי כבר שילמתי – לפחות אקבל חלק מהכסף חזרה ! 

